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Resumen 
Los hispanohablantes cuentan con las formas –ra y –se para construir enunciados en 
modo subjuntivo, particularmente en los tiempos pretérito imperfecto y pluscuamperfecto. 
Esta doble opción los motiva a escoger una de las dos formas o alternarlas según sus 
necesidades comunicativas. Así pues, el objetivo principal de este trabajo es 
caracterizar, desde un enfoque sociolingüístico, las correlaciones existentes entre la 
alternancia –ra y –se, y entre éstas y otros tiempos y modos verbales, con las variables 
sociales edad, sexo, y nivel educativo, en la ciudad de Montería. El estudio revela que 
algunas variables independientes lingüísticas y sociales influyen en la variación de las 
formas subjuntivas estudiadas. Con esta investigación se espera aportar, de manera 
sustancial, en los estudios sociolingüísticos del Caribe colombiano y en los estudios de la 
sociolingüística variacionista de manera general. 
 
Palabras clave: A continuación se presentan algunos ejemplos de tesauros que se 
pueden consultar para asignar las palabras clave, según el área temática: 
Sociolinguística: formas –ra / -se, subjuntivo, estudio variacionista, sociolingüística, 
habla, Montería. 
 
 
Abstract 
The Hispanic speakers use the forms –ra and –se to make up statements in the 
subjunctive mood, especially in the imperfect and pluperfect tenses. These two options 
encourage them to pick out either form or alternate based on their communicative needs. 
Therefore, the main goal of this work is to characterize, from a sociolinguistic approach, 
the existing correlations between the alternation of –ra and –se, among these and other 
tenses and verbal forms, with the social variables such as: age, gender and educational 
background in Monteria, Córdoba. The study shows that some of the independent 
linguistic and social variables have an influence on the variation of the subjunctive forms 
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studied so far. This research is expected to substantially provide contributions regarding 
the sociolinguistic studies of the Colombian Caribbean and the studies of the changing 
sociolinguistics broadly speaking. 
 
Keywords: -ra/-se forms, subjunctive, variacionista study, sociolinguistics, speak, 
Monteria.
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 Introducción 
Los hispanohablantes cuentan con las formas –ra y –se para construir enunciados en 
modo subjuntivo, particularmente en los tiempos pretérito imperfecto y pluscuamperfecto. 
Aunque muchos de ellos desconozcan estas formas; lo cierto es que hacen uso de ellas 
para expresar sus deseos, dudas e incertidumbres. Esta doble opción los motiva a 
escoger una de las dos formas o alternarlas según sus necesidades comunicativas. 
 
Montería, al igual que cualquier subregión dialectal hispana, que en términos lavobianos 
puede considerarse una comunidad de habla1, presenta variedad en los usos lingüísticos. 
Tales características van desde el nivel fonético-fonológico hasta el discursivo, pasando 
por el morfosintáctico. De las  variable que se incluyen en este último nivel destacan las 
formas verbales subjuntivas en –ra y -se que constituyen el objeto de estudio de esta 
propuesta investigativa. Sin embargo, hay que preguntarse primero si dichas formas 
verbales pueden ser consideradas una variable sociolingüística. Pues bien, Moreno 
Fernández (1998: 33) define la variación sociolingüística como “La alternancia de dos o 
más expresiones de un mismo elemento, cuando esta no supone ningún tipo de 
alteración o cambio de naturaleza semántica y cuando se ve condicionada por factores 
lingüísticos y sociales”. 
 
El mismo autor define la variables de tipo morfológico como aquellas que afectan “a 
elementos de la morfología, sobre todo de la morfología gramatical, cuya variación rara 
vez implica los niveles sintáctico y pragmático y que suelen verse determinadas por 
factores tanto sociolingüísticos y estilísticos, como históricos y geográficos. Serían 
variables de tipo morfológico las que se expresan a continuación: […] c) El uso de –ra o 
                                               
 
1
 Labov (1972) considera que la comunidad de habla no se define por ningún acuerdo marcado 
sobre el uso de los elementos del lenguaje, sino como por su participación en un conjunto de 
normas compartidas. En consecuencia, hace énfasis en el hecho de compartir actitudes con 
respecto al lenguaje. 
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de –se como terminación verbal. Si quisiera lo podría hacer/ si quisiese lo podría hacer” 
(Moreno Fernández, 1998: 25). Cartagena (1999) afirma también que los estudios sobre 
las formas verbales del imperfecto y del pluscuamperfecto del subjuntivo, -ra y –se, 
señalan que dichas formas son equivalentes y que la selección entre ambas es 
fundamentalmente libre2. Esto facilita tomar dicha forma como una variable 
sociolingüística.  
 
Atendiendo a estas consideraciones, resulta pertinente la realización de un trabajo que 
dé cuenta del uso de estas formas en una comunidad de habla específica. Así pues, con 
la investigación que se presenta, se efectúa un trabajo de este tipo, cuyo objetivo 
principal es: caracterizar, desde un enfoque sociolingüístico, las correlaciones existentes 
(si las hay) entre la alternancia –ra y –se, y entre éstas y otros tiempos y modos verbales, 
con las variables sociales edad, sexo, y nivel educativo, en la ciudad de Montería.  
 
Ahora bien, el estudio cobra vigencia si se tiene en cuenta que Bello (1977) considera en 
su gramática que, en América, la forma en –se es de mucho más frecuente uso que la 
forma en –ra; sin embargo De Sterck (2000) en las conclusiones de su trabajo, donde 
presenta los resultados globales de su estudio, demuestra que en el modo subjuntivo 
predomina la forma en –ra (85, 62%), dejando en un segundo plano la forma 
etimológicamente subjuntiva en –se (13,35%), y que esto ocurre en la norma culta para 
las modalidades escritas y habladas de la totalidad del mundo hispánico. La misma 
autora señala, además, la necesidad de llevar a cabo un estudio exhaustivo del uso de 
estas y otras formas verbales que abarque todas la variedades lingüísticas, desde el 
español culto hasta las preferencias individuales para tener una visión no fragmentada de 
las múltiples tendencias que inciden en la distribución de estas formas. 
 
No sólo los estudios que contradicen los planteamientos de Bello (1977) son escasos (De 
Sterck, 2000), sino que en el contexto sociolingüístico, pese a los hipótesis ya señaladas 
por algunos autores, hay muy pocos estudios (Asratián, 2007) que verifiquen 
                                               
 
2
 El sentido de libre para Cartagena, tiene que ver con equivalencia semántica. Porque lo que 
corresponde a lo sociolingüístico no se ha verificado en amplias investigaciones. 
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empíricamente dicho supuesto, por cuanto la mayor parte de los estudios de corte 
varacionista se han centrado en el nivel fónico. 
 
Esta investigación, enmarcada en el campo de la sociolingüística variacionista, se 
sustenta en los planteamientos de autoridades como William Labov (1969), Francisco 
Moreno Fernández (1990-1998) y Carmen Silva-Corvalán (2001), entre otros. Estos 
autores ofrecen una serie de conceptos clave y orientaciones metodológicas cruciales 
para la fundamentación y desarrollo del presente trabajo. 
 
Con relación al soporte teórico sobre el modo subjuntivo, las fuentes provienen de voces 
autorizadas como Andrés Bello (1984), Gili Gaya (1970), Alarcos Llorach (1995) y 
Ridruejo (1999). A través de sus concepciones, se presenta de manera panorámica, pero 
precisa, los aspectos puntuales sobre la teoría del subjuntivo que ilustran su modus 
operandi. Sin embargo, vale aclarar, dado el carácter sociolingüístico de este trabajo, que 
las concepciones gramaticales desarrolladas aquí no se exponen con un propósito  
normativo, sino con la intención de comprender cómo operan las variables lingüísticas de 
–ra y –se. 
 
En cuanto a la metodología, se siguen unos pasos muy puntuales para establecer las 
correlaciones entre las variables morfosintácticas (-ra /-se) y las variables sociales 
sexo/género, edad, nivel de instrucción. Primero: se tomó una muestra representativa3 de 
la comunidad de habla, que es la ciudad de Montería. El total de la muestra fue de 54 
informantes. Segundo: se aplicaron dos técnicas de recolección de datos; por un lado, 
una entrevista semidirigida en la que se incitó a los informantes a usar los pretéritos 
imperfecto y  pluscuamperfecto del subjuntivo; y por el otro, un test de pruebas. Tercero: 
se efectúo la codificación de las respuestas obtenidas en las encuestas de las entrevistas 
y los test.  Cuarto: se procedió a la tabulación de los datos obtenidos de las técnicas. Y 
quinto: se realizó la aplicación de técnicas estadísticas para la sistematización y análisis 
de la información. 
 
                                               
 
3
 Labov (1996:170-71) sugiere que el 0.025/del total de habitantes de un contexto urbano 
estudiado es suficiente para obtener representatividad, de ahí que 54 informantes sean 
representativos. 
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El total de esta investigación se organiza en cuatro capítulos a saber: el primero 
corresponde a la contextualización del Caribe colombiano, centrando especial atención 
en el departamento de Córdoba y la ciudad de Montería. El segundo trata aspectos 
fundamentales de la metodología. En el tercero se presenta el marco teórico. Y 
finalmente, en el cuarto se expone el análisis de los datos. 
 
Con esta investigación se espera aportar, de manera sustancial, a los estudios 
sociolingüísticos del Caribe colombiano y a los estudios de la sociolingüística 
variacionista  de manera general. El trabajo también se justifica porque en Córdoba no 
existe una tradición investigativa en sociolingüística, relacionada con el habla del 
Departamento, y con él se abre un abanico epistemológico, teórico y metodológico de 
estudios en esta área. Aunque existen autores cuyos trabajos versan sobre el habla 
cordobesa, la gran mayoría de éstos, centrados en los niveles léxico y fonético-
fonológico, no se ubican ni en el ámbito de la gramática funcional ni en el área de la 
sociolingüística ni se soportan en una teoría ni en un diseño metodológico, sino que, por 
el contario, son el resultado de unas intuiciones empíricas propias de un hablante 
“prevenido”. 
 
Es preciso señalar aquí que la revisión de los antecedentes investigativos revela que en 
la ciudad de Montería no se encuentran trabajos sobre el uso del subjuntivo; tampoco en 
Colombia se registran estudios sobre este fenómeno, por lo tanto esta propuesta es de 
un gran valor investigativo puesto que ayuda a caracterizar el habla de la ciudad y se 
constituye en un aporte a los estudios sociolingüísticos variacionistas del nivel 
morfológico, y específicamente del tema abordado, en esta región y en el país. 
Constituye, también, un gran aporte para otros investigadores que deseen aprovechar el 
corpus recolectado para adelantar otros trabajos de este tipo.  
 
De otra parte, este trabajo se enmarca en las líneas de investigación propuestas en el 
programa de Maestría en Lingüística de la Universidad Nacional de Colombia. En ese 
sentido, entra a conformar el estado del arte que, desde esta Maestría, se pretende 
formar y consolidar como aporte de este programa a los estudios lingüísticos regionales y 
nacionales. 
 
 
  
 
1. Contextualización del Caribe Colombiano, 
Córdoba y Montería 
 
 
 
 
 
 
 
 
        
 
 
 
 
 
Región Caribe Colombiana  (Imagen de luan-vaz.blogspot.com) 
 
La Costa Caribe Colombiana, ubicada en la parte septentrional de Suramérica, es una de 
las cinco zonas geográficas en que se divide el país. Está conformada por los 
departamentos de la Guajira, Magdalena, Atlántico, Cesar, Bolívar, San Andrés y 
providencia, Sucre y Córdoba, siendo este último el departamento en el que se encuentra 
ubicada Montería, ciudad en la que se explora el fenómeno de estudio central de esta 
investigación.  
 
Antes de detenernos en el departamento de Córdoba, es pertinente anotar que los 
habitantes de la Costa Caribe comparten entre sí algunos rasgos propios de los 
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costeños, que los diferencian del resto del país, entre ellos podemos señalar que en la 
parte lingüística comparten un mismo dialecto “el Costeño” o como lo denomina Cury 
Lambraño (2000:15) “el Costeñol”, con algunas variedades en el habla según la 
particularidades de cada departamento, también en el ámbito cultural comparten los 
mismos gustos folclóricos por ritmos como: cumbia, fandango, vallenato, porro, mapalé, 
entre otros. Asimismo en la gastronomía, en las costumbres y en las tradiciones, son 
muchas las características en común, aunque con algunas variedades. 
 
1.1. Montería, consideraciones generales de su entorno 
 
El departamento de Córdoba está localizado al norte del país, y limita al norte con el Mar 
Caribe, al nororiente con Sucre, y al sur con Antioquia. Montería, su capital, es 
reconocida por sus tierras aptas y propicias para la agricultura y la ganadería, pues ellas 
forman parte de uno de los valles más fértiles del mundo (valle del Sinú, atravesado por 
el río que lleva su nombre: Sinú), lo que la convierte en un importante centro 
agroindustrial, ganadero y cultural de la costa Caribe colombiana.                                                                                           
                                                                                                    
  
Atardecer en el Río Sinú (Ronda del Sinú)             Planchones para atravesar a la margen izquierda 
 por el Río. 
Esta ciudad adquirió su estatus de capital, a partir de 1952 cuando se separó 
territorialmente del departamento de Bolívar.  
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(Imagen tomada de www.monteria-cordoba.gov.co) 
 
Denominada “Capital ganadera de Colombia” y “La perla del Sinú”, Montería está situada 
al nordeste del país, y limita al norte con Cereté, Puerto Escondido y San Pelayo; al este 
con San Carlos y Planeta Rica; al sur con Tierra Alta y Valencia; al oeste con el 
departamento de Antioquia y los municipios de Canalete y Los Córdobas. Su extensión 
es de 3.141 Km2; cuenta con un clima cálido tropical, cuya temperatura promedio oscila 
entre 28°c y 32°c. Según datos arrojados por el DANE (censo 2005), su población total 
era de 378.970, con proyección para 2010 y 2020 de 409.476 y 471.867 habitantes, 
respectivamente. Para el 2005, su población en la cabecera municipal se estableció en 
286.575 y proyectada, a su vez, para los mismos períodos en 313.135 y 362.917 
pobladores. 
 
Es probable que estas cifras proyectadas por el DANE hayan empezado a variar  debido 
a  dos factores muy importantes: uno, de corte natural, las inundaciones, que han dejado 
muchos damnificados; y dos, de corte social, la violencia,  la cual ha convertido a 
Montería, al igual que muchas otras ciudades del país, en centro de acopio de 
desplazados como consecuencia del terrorismo y el conflicto armado que desde hace 
algo más de treinta años se viene presentando en la región, y que, durante la última 
década, se ha venido incrementando por causa de la presencia de grupos al margen de 
la ley. Esta violencia, aunque empezó en zonas rurales del departamento de Córdoba, 
también se ha extendido a su capital, generando un incremento en el número de 
desplazados y, por ende, en el índice poblacional que emigra hacia el casco urbano de la 
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ciudad para replegarse en las llamadas zonas de invasiones o cordones de miseria que 
van en aumento día a día.  
 
La ciudad de Montería fue fundada por el Español Antonio de la Torre y Miranda el 1 de 
mayo de 1777, quien la denominó San Jerónimo de Buenavista; y por encontrarse en 
terrenos anegadizos, la reubicó en la margen derecha del rio Sinú, en una llanura de 
terreno arcilloso. Su nombre lo adopta por ser un sitio de caza, considerado por los 
españoles como “el paraje de las Monterías que llaman de Buenavista”4. En la 
actualidad, y debido al incremento en el índice poblacional consecuencia del desarrollo 
urbanístico y de las migraciones efecto de la violencia, la ciudad de Montería ha crecido 
hacia ambos lados del Rio Sinú.  
 
 
 
Mapa División de Montería (Imagen tomada de ster-info.net) 
 
 
 Cultura, tradición y gastronomía. 
Con relación a su gente y cultura, es evidente que el monteriano se identifica con su 
región, cultura y costumbres, fe de ello la da la Feria Internacional de la Ganadería, 
celebrada anualmente en el mes de junio, en la cual se congregan para festejar y exhibir 
                                               
 
4
 GOBERNACIÓN DE CÓRDOBA. Anuario Estadístico de Córdoba 2004-2006, Montería 2007. 
Pág. 58 
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ante los ojos del mundo muestras equinas y bovinas del departamento y del país. 
También, se elige a la reina internacional y a la reina popular de la ganadería, ventana a 
través de la cual se muestra la belleza regional y el ambiente alegre y acogedor de sus 
habitantes. 
 
  Muestra Bobina                        
                                      
Candidata Reinado de la Ganadería 2010                             (imagen de i-cd.blogspot.com)     
 
 Asimismo, las fiestas en corraleja atraen la atención del monteriano, donde éste deja ver 
su gran aprecio por temas alusivos a la ganadería, además de su capacidad como crítico 
y conocedor taurino. Finalmente, hay que resaltar la feria artesanal, que reúne a toda la 
comunidad de artesanos cordobeses como una forma de mostrar la tradición y la 
creatividad de una cultura sinuana que sigue tejiendo su identidad a través de elementos 
tan significativos como el “sombrero vueltíao” y las “abarcas tres puntá”.  
 
 
                Baile típico          Cooperativa lechera          Feria Artesanal                (Calle 32 con 4a) 
              
 
(Imagen.de puntoes34.blogspot.com) 
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 “En Montería se vive bien”, “se pasa bueno” y “se come bien”, estas son expresiones 
que con frecuencia se le escucha a propios y foráneos, quienes se deleitan con los platos 
típicos de la región no sólo por ser frescos, con sabor a granja, a costa, a rio, a mar y a 
porro. Ello se debe a que, las cocineras o amas de casa monterianas siempre ofrecen un 
poco más de su plato, por si sus comensales quieren repetir; de ahí la veracidad de la 
expresión “en Montería se come bastante”. 
 
Plato Típico 
 
(Imagen de picasaweb.google.com) 
 
Entre las comidas típicas monterianas es posible destacar el arroz con coco, el arroz de 
gallina, el pescado frito con patacón y ensalada, el mote de queso, la viuda de carne 
salada, viuda de pescado, viuda de costilla de cerdo, el chicharrón acompañado con 
yuca, sancocho de gallina criolla, gallina criolla guisada, hicotea en guiso o en revoltillo, 
mazamorra de maíz chorote y de maíz blandito, sancocho de carne salada, sancocho de 
pato, huevo criollo revuelto con cebollín, tajadas de yuca frita o de plátano verde con 
suero, sancocho de bocachico, entre otras. 
 
Bocachico fresco 
 
(Imagen de yesicamartinez.blogspot.com) 
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 Nativo de Montería5. 
 
En principio, el monteriano adulto se describe como un hombre trabajador, campesino6 
amante de la tierra, arreador de ganado y orgulloso de sus logros, de su raza y de su 
familia; muy divertido y espontáneo, vestido casi siempre con ropa muy cómoda, 
sombrero vueltiaó y abarca. El monteriano más joven se define, además, como un 
hombre pujante, emprendedor, de buen humor, dispuesto siempre a progresar y a 
superarse, humanitario, protector de su gente y de su pueblo; algunos como campesinos, 
ganaderos o agricultores, otros como empleados o comerciantes (o rebuscadores) y 
otros como terratenientes o hacendados por tradición, creadores y dueños de 
reconocidas empresas, pero todos ellos con algo claro: el amor por su región. 
 
 
                                  
 
 
 
Abarcas tres puntá      Monteriano con sombrero vueltiao y guayabera. 
 
La monteriana de ayer se considera una mujer alegre y muy natural, su presencia y 
participación es muy notoria en los trabajos del hogar y de la comunidad; a la mujer 
                                               
 
5
 Esta definición se construye a partir de los datos obtenidos en conversaciones espontáneas con 
habitantes monterianos, con algunos entrevistados y de información extraída durante las 
entrevistas mismas. 
6
 Debe decirse, que el concepto de campesino, tal y como lo define el diccionario de la Real 
academia Española en las acepciones tercera y cuarta, respectivamente, “Dicho de una persona 
que vive y trabaja de ordinario en el campo/ Silvestre, espontáneo, inculto”, no se corresponde en 
su totalidad con las concepciones actuales, pues los avances tecnológicos y científicos han 
propiciado muchos cambios, incluso, la visión de mundo de quienes poseen la tierra.  Y Córdoba, 
como centro ganadero y pecuario del país, no es ajeno a tales avances, lo que indudablemente 
exige un nuevo paradigma en la definición de este constructo. A este respecto, Manuel Enrique 
Pérez Martínez. en su ponencia “Identidades y cambios sobre las representaciones de lo 
campesino en la antropología Colombina (1960-2000)” plantea que “El problema del narcotráfico, 
el desplazamiento forzado y la migración son ejemplos de aquellas condiciones que afectan las 
formas de representación de aquellos grupos que se denominan campesinos”. Así, entonces, 
podría concebirse el campesino no como el simple productor de pancoger, sino el gestor del 
desarrollo mercantil de su región. 
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monteriana de hoy se le suma un espíritu gestor y emprendedor; se conciben como 
profesionales, académicas, ejecutivas, comerciantes, artesanas, microempresarias, y 
algunas como madres cabeza de hogar, pero todas son típicas embajadoras de la 
belleza de la región. 
 
La familia monteriana es muy conservadora en sus costumbres y tradiciones; así, desde 
la base del núcleo familiar fundamentado en valores culturales, se orienta a los hijos a 
continuar con la tradición laboral de la familia (ganadera, agrícola, artesanal, comercial, 
etc.), al punto de hacerlos partícipes en muchas de esas actividades. 
 
Este ambiente, que en principio se muestra algo idealizado, se ha visto afectado por los 
brotes de violencia que, como se dijo anteriormente, tocó las puertas de la capital; 
teniendo incidencias muy marcadas en la vida de propios y extraños.  
 
 Escolaridad 
 
En cuanto a la educación, la ciudad de Montería le ofrece a su población múltiples  
instituciones tanto oficiales, como privadas, lo que garantiza que casi todos los niños, 
desde la clase social más baja hasta la más alta, asistan desde muy temprana edad a 
hogares comunitarios, guarderías y  centros educativos. En ese sentido, son muchas las 
facilidades y beneficios que ofrece el gobierno a este respecto, pues sus aportes van 
desde pequeños  subsidios, desayunos, algunos útiles y hasta transportes; ello con el fin 
de que todo niño monteriano asista a estudiar. 
 
 
      UNICOR- POSTGRADO          UPB                         UNISINÚ-sede centro                                                                                           
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A nivel de formación universitaria, Montería cuenta con la Universidad de Córdoba, de 
carácter público, reconocida por sus facultades de Medicina Veterinaria y Zootecnia, 
Ingeniería agronómica e ingeniería de Alimentos. Igualmente,  cuenta con Universidades 
de carácter privado como son la universidad del Sinú y las sedes de la Pontificia 
Bolivariana, Fundación Universitaria San Martín, CECAR, la Cooperativa de Colombia, 
Fundación Luis Amigó, entre otras. Además cuenta con varios institutos técnicos y 
tecnológicos y una sede del SENA, lo que garantiza una gran posibilidad de formación y 
cobertura. 
 
 Infraestructura y desarrollo Urbano 
 
   
Plaza de la Castellana                    Hotel Sinú                   Puente peatonal UNICOR 
 
Actualmente Montería cuenta con un gran desarrollo arquitectónico en el que se percibe 
el contraste entre lo contemporáneo y lo antiguo, sus modernos edificios y sus grandes 
casas antiguas (residenciales y comerciales) así lo demuestran. 
 
 
Casonas antiguas en la avenida primera de Montería 
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                  Avenida primera                           Río Sinú                           Centro, calle 32 con 4 
 
Además, Montería cuenta con amplias y modernas avenidas, calles y puentes que 
permiten el recorrido por la ciudad. Para el desplazamiento dentro de la ciudad, se 
ofrecen los servicios de transporte urbano, servicio este que ha desplazado 
sustancialmente el medio de transporte popular usado años atrás, “la bicicleta”; también 
hay que resaltar además que hacia su parte sur, crecen los barrios pobres y los 
marginales, muchos de los cuales no poseen servicios públicos como alcantarillado y 
pavimentación de sus calles por lo cual no es raro ver correr aguas negras por los caños 
y aceras, situación que mantiene en riesgo la salubridad de toda la vecindad. Se 
comunica con otros municipios y departamentos a través de vías terrestres, fluviales y 
aéreas. 
 
 Características lingüísticas del hablante de Montería. 
 
El hablante  Monteriano, aparte de compartir muchos rasgos dialectales del habla 
costeña (del Caribe Colombiano), posee ciertas particularidades socio-lectales que lo 
identifican y lo diferencian del resto de los hablantes costeños. Así por ejemplo, en el 
habla de Montería se pueden identificar variaciones fonéticas, sintácticas, morfológicas y 
léxicas, entre otras, aspectos algunos que han quedado registrados en el trabajo El léxico 
del Habla Popular de los valles de los ríos Sinú y San Jorge, desde el cual el profesor 
Ernesto Llerena (2008), sostiene que “…En Córdoba encontramos diferencias lingüísticas 
y culturales en el modo de nombrar la particular organización del mundo a través de la 
lengua de las comunidades que se encuentran en los valles de los ríos Sinú y San   
Jorge …”. Así, en dicho trabajo es preciso resaltar algunos ejemplos con rasgos 
fonológicos, morfológicos y léxicos de estos hablantes. 
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En relación con los aspectos morfofonológicos, el autor presenta una variedad de casos, 
entre los que pueden nombrarse la supresión del fonema /d/ en participios y secuencias 
parecidas (/enamoraó/, /Komío/, /marío/); los derivativos -udo (/puntúo/, /pelúo/); la 
preposición de (/palo e mameí/); los lexemas de padre y madre (/pae/, /mae/); en el 
interrogativo dónde (/aónde/, /paónde/); supresión de /d/ en el morfema privativo /des/  
(Desmigajado [ehmigaxáo]); adiciones epentéticas en las formas de ir que empiezan por 
/i/: Vamos a ir (bamo a di); a las bases de bajar, recostar, levantar, le adicionan /a/ (/si lo 
béo por aquí me abajo/, /no te arekuestes a la paré/, /alebántate maría/); en la 
conjugación de hervir en tiempo pasado (/ihvi/, hartar /jartar/); supresión y fusión: (A 
donde /ánde/); geminación (alargamiento): en cúal (¿Cuál? /kuálle/). 
 
En cuanto a los aspectos morfológicos, Llerena muestra diferentes casos de derivación 
como los presentados con el sufijo –ada (totuma+ada /totumada/, olla +ada /oyada/ /oyá/; 
sobre el modelo espejo de patada derivan manotada, pronunciando /manotá/); por otra 
parte, dice que se presenta una creación morfológica con el morfema ni, propia del 
dialecto regional costeño que equivale al comparativo como de la lengua estándar (ni que 
fueras mi marido – como si fueras mi marido). Asimismo, muestra situaciones con el 
morfema acaso, cuyo significado en la lengua estándar es el del adverbio de duda quizá, 
tal vez o la locución adverbial por si acaso; en el dialecto regional indica adverbio de 
evaluación modal como pareciera que (acaso yo no estoy aquí, significa “pareciera que 
yo no estuviera aquí”; acaso yo no soy tu marido, equivale a decir “pareciera que yo no 
fuera tu marido”). 
 
En la parte léxica presenta una gran variedad de términos regionales que muestran la 
particular apreciación y organización del mundo que estos hablantes tienen a través de la 
lengua, según lo afirma el mismo autor. En este sentido, es posible citar los siguientes 
ejemplos para referirse a algunas partes del cuerpo: glúteos = nalga, nalgona; cabeza = 
cocote; rodillas = choco suela;  estar en gestación = coger barriga). 
 
Se observa además otra lista de términos para referirse a acciones producidas por el 
cuerpo, a enfermedades, actividades hogareñas, a características de la personalidad, 
nombre de animales y de utensilios de cocina, al mundo sobrenatural y al mundo vegetal, 
entre otros; en esta línea vale citar algunos ejemplos: miao = orín; ajo = conjuntivitis; 
chibolo = hematoma; pan de jabón = barra de jabón; jipato = pálido; cortón = promiscuo; 
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guapo = enojado; achicopalao = persona disminuida sicológicamente. Algunos de los 
términos relacionados con gastronomía son: chocolate de bola = “producto de cacao y 
maíz”; cabeza de gato = “mezcla de platano, cebolla”; revoltillo = “huevo revuelto con 
carne”; machucao = “plátano con cebolla y mantequilla”; suero atollabuey = “mezcla que 
se hace de la leche para luego mezclarla con cierto producto como el ñame”; purrí  = 
“mezcla de cangrejo azul con algunos aliños”; papoche = “plátano pequeño”; cucallo = “ 
resto de arroz que queda pegado en el fondo de la olla en que se cocina”; mote = “sopa 
de ñame, queso o frijol”; pudín = “torta o ponqué”; bollo = “alimento hecho con harina de 
maíz”;  carimañola =“alimento hecho con yuca”; casabe = “torta que se hace con harina”. 
 
Haciendo referencia a las bebidas, el autor proporciona ejemplos como: chicha de 
corozo, “bebida que se produce a partir del fruto del corozo”; chicha de maíz, “bebida que 
se produce a partir del fruto del maíz”; chicha de arroz, “bebida que se produce con 
arroz”; peto, “bebida que se produce a partir de la mezcla de maíz, leche y canela”; 
guarapo, “bebida que se produce a partir de la panela mezclada con limón”; chicheme, 
“chicha fermentada”; lavagallo, “ron blanco”; minguí, “licuado de plátano maduro, agua, 
leche, azúcar, panela”; fría, “cerveza helada”; calientillo, “bebida aromática hecha con 
jengibre y otras plantas”. 
 
Otras referencias relacionadas con el español hablado en Montería, Sucre y Bolívar, se 
encuentran en el trabajo El español hablado en Montería y Sincelejo, de Luis Flórez 
(1946), en el cual se ofrecen valiosos aportes sobre aspectos fonéticos y léxicos, en los 
que, según el autor, para esa época, hablantes de estas regiones usaban aún 
expresiones muy campesinas. Tales aspectos se reflejan en trueques de vocales 
inacentuadas, presentados en: nigún, antonce, cienega y cieniga,  asiste “existe”, fui 
dispertando, me riveldise, prencipio, principal, s´incuentra, deligencia, centuron, cesura 
“cisura”, ceremonia, ajaulá, un ruciaito, covadó, li dicen, ande, tutumo, escubilla, cucuyo, 
felipino; diptongación no acostumbrada  en lengua culta, por ejemplo: injiertar, guaudua, 
giniebra, diferiencia, ocurren en muchos lugares de Colombia; varios sujetos en Montería 
usaban también la forma atesar, el presente atesa y el participio teso: “está teso”, “el 
cable atesa”. Tuétano se oye en algunos como tútano. Los grupos de vocales interiores 
de palabras o resultantes del enlace sintáctico se transforman: Sahagún “Sagún” 
(nombre de una población), Tierr´alta (un caserio), la yerb´admirable (tipo de yerba), la 
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mapaná barba amarilla (clase de ofidio). Los grupos eo, ea, se pronuncian 
aproximadamente como io, ia: di oro, di agua. 
 
En otros ejemplos se pueden apreciar la adición y supresión de vocales en algunas 
palabras: asigún, se alevantó, tabrete, queresa “cresca”, ministradó. La rapidez del habla 
hace que forastero se oiga alguna vez frastero, cienda por hacienda, (fulano se ha criao 
en cienda, hay ciendas grandes), tarraya por “atarraya”, nea por “enea” (estera de nea), 
venida por “avenida”. En el caso de las consonantes se observa que en varias palabras 
la b se trueca en g: gúey, gúelto, se desgolvió, la vaca grama, fenómeno muy conocido 
en América. La d fricativa se debilita tanto que a menudo se pierde, sobre todo en voces 
terminadas en –ada, -ado, -ido, -uda: naá, na má “nada más”, trompáa, jincháa  
“hinchada”, zorra achucháa, la semana pasáa; criao, delgao, llegao, organizao; subío, 
vendió, marío, adormío, empejnía “empedernida”, múa, hoja menúa “un árbol”, deo. Y en 
cuanto a la parte gramatical se presentan casos como presencia de plurales en ses, de 
palabras agudas terminadas en vocal: ajises, manises y pieses; el sufijo -ería del español 
en general se aplica a nombre de establecimiento o lugares de venta o trabajo: 
talabartería, jabonería, panadería, dulcería, heladería, soldería. 
 
En la introducción al texto “Oralidad y Escritura”, Walter Ong (1999: 11 - 12) sustenta que 
“La sociedad humana se formó primero con la ayuda del lenguaje oral”. Partiendo de este 
planteamiento, no cabe duda de que el hablante Monteriano, hace honor a esa 
naturaleza, toda vez que para ellos es muy común expresarse a través de dichos y 
refranes muy bien estructurados gramaticalmente, según las consideraciones de Tirado 
Aguas en el texto el refranero Sinuano de Benjamín Puche Villadiego (1999), quien 
además sostiene que esta forma de expresión es usada más que todo para dejar ver su 
posición o percepción sobre alguna situación de la vida. Consecuente con esto Llerena 
(2008:45) plantea que “En Córdoba el relato oral en sus formas de mitos o leyendas, los 
relatos de la vida cotidiana, proverbios, chismes, chistes, anécdotas son las formas más 
usuales y de mayor funcionalidad social”. Esto se ve reflejado en los siguientes ejemplos 
usados por los monterianos:  La mujer y la gallina, hasta la casa de la vecina = Indica 
que tanto el animal como la mujer no deben pasar el límite estipulado de libertad, Quién 
tiene hija hembra que calle la lengua = recomienda no andar hablando de los hijos 
ajenos, cada gallo canta en su gallinero y el que es bueno canta en el suyo y en el ajeno: 
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Metafóricamente se refiere a la persona que tiene la razón en su casa y por sus 
cualidades puede ser escuchado en otras partes.  
 
En la presentación del texto “El refranero Sinuano” de Benjamín Puche Villadiego 
(1999:10), Rodrigo Tirado hace un análisis a la estructura de estos refranes. Allí afirma: 
“En los refranes del Sinú... solo se necesita de un verso o cláusula para decir lo que se 
va a decir; pues el mensaje del refrán debe ser corto en su número de sintagmas y 
categórico en su significación”, lo cual se ilustra con algunos ejemplos: “El que tiene 
boca, se equivoca”, “Te conozco mosco”, “A Dios rogando y con el mazo dando” “Al 
bagazo poco caso y al cagajón poca atención”.  
 
En su parte artística y literaria, Montería es considerada cuna de escritores y de 
embajadores de la tradición oral de la región, entre éstos cabe mencionar a Guillermo 
Valencia Salgado, quien a través de mitos y leyendas se encargó de recrear y cantar la 
memoria oral de la región. También notables escritores y poetas como: José Luis Garcés 
González, Rubén Darío Otálvaro, Benito Rebollo, Benjamín Puche Villadiego, Augusto 
Amador Soto, Jaime Exbrayat, Edgardo Puche Puche, y otros como Nelson Castillo 
Pérez y José Hipólito Palomo quienes a pesar de no ser nativos de Montería, han 
desarrollado su vida profesional y literaria en esta ciudad haciendo valiosos aportes a la 
cultura literaria de la región. 
 
 
 
 
    
 
Guillermo Valencia  José Luis Garcés    Rubén Otálvaro       Benjamín Puche Villadiego 
(crismatt.iespana.es)         (monteriaweb.com)         (rioliterario.blogspot.com)         (monteriaweb.com) 
 
A nivel de la costa también es posible citar algunos trabajos de corte lingüístico y 
sociolingüístico desarrollados por investigadores como Yolanda Rodríguez Cadena, 
PRESEA, Julio Escamilla Morales y Cury Lambraño, entre otros, quienes estudian 
aspectos del habla Barranquillera y del habla costeña en especial, evidenciando en sus 
hallazgos casos muy característicos de estos hablantes. Así por ejemplo, estudios como 
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Tendencias de la Variación Sociolingüística en la ciudad de Barranquilla, realizado por 
Yolanda Rodríguez Cadena (1997), se enmarcan en la variación y el cambio, en el que 
se analiza y presentan fenómenos verbales, de carácter fonético, morfosintáctico y 
semántico- discursivas entre los cuales se hallan los siguientes: 
 
En relación con la variable fonético – fonológica registradas en la ciudad de Barranquilla 
se encuentra, la alternancia alofónica de la fricativa dorso alveolar sorda: la variante 
estándar [s], la semiaspiración [sʰ], la aspiración [ʰ], la velarización [h], y la elisión [ø] o 
cero alofónico; la variedad fonética de la vibrante linguoalveolar sonora: la estándar /r/, la 
debilitada /ᵣ˳/, la aspirada [rʰ] . 
  
 
2. Metodología 
2.1 Punto de vista y fundamento general de la 
Investigación 
 
Teniendo en cuenta que Marshall y Rossman (1995) ubican el punto de vista y el 
fundamento general de la investigación como uno de los tópicos más importantes del 
diseño de la investigación, se procede como ellos lo proponen a ubicar inicialmente este 
trabajo en un paradigma investigativo. Tanto Moreno Fernández (1990: 16) como Silva-
Corvalán (2001: 38), entre otros, concuerdan al destacar lo complejo que resulta el hecho 
de establecer con precisión la metodología de la sociolingüística, debido a la abundancia 
y disparidad teórica de la misma; con todo, y gracias al esfuerzo conjunto de éstos y de 
muchos otros que ahondan en la delimitación de su campo de acción, esta disciplina 
cuenta hoy con un panorama teórico-metodológico mucho más despejado. Gracias a ello, 
es fácil determinar los fundamentos epistemológicos en que se enmarcan los estudios de 
dicha disciplina: el empírico–analítico o positivista y el histórico-hermenéutico o 
interpretativo. 
 
Consecuentemente, de la definición de tales fundamentos se deriva el paradigma 
metodológico y, por supuesto, los enfoques investigativos. Pues, siendo el primero el 
aspecto que compete en este momento, es útil tener en cuenta las consideraciones de 
Silva-Corvalán cuando afirma que: “El paradigma metodológico que se identifica en la 
investigación sociolingüística es aquél cuyo objetivo se encuentra en la descripción y 
explicación de ciertos usos lingüísticos variables característicos de una comunidad.” 
(2001: 39). Obviamente, tal paradigma incluye el enfoque variacionista; sin embargo, y 
aludiendo nuevamente al principio de cooperatividad disciplinar, resulta pertinente hacer 
un acercamiento a la etnografía de la comunicación, la cual aporta fundamentos 
metodológicos esenciales a la hora de caracterizar la comunidad de habla. 
 
22 Uso de formas verbales subjuntivas en –ra y –se en el habla de Montería 
 
2.2 El sitio donde se realiza el estudio y la selección de 
la muestra 
2.2.1 La comunidad de habla: Montería 
 
En la sociolingüística variacionista, la selección de la comunidad de habla depende 
siempre de los múltiples factores que la determinan como tal (Moreno Fernández, 1990). 
Para el caso de la comunidad de habla de la ciudad de Montería, uno de los aspectos 
tiene que ver con el carácter pluriétnico y pluricultural (indígenas, negros y sirio-
libaneses) que ha presentado desde mucho tiempo; y, de hecho, la actitud de los 
hablantes frente a los usos lingüísticos, hacen ver y sentir al monteriano como miembro 
de una comunidad de habla especial7. 
 
2.2.2 Población y muestra 
 
En este trabajo de investigación la población comprende  los hablantes nativos y criados 
en la ciudad de Montería y a los no nativos con más de 20 años de permanencia en la 
ciudad, debido a que la sociolingüística no excluye los hablantes no nativos. 
 
Con base en los datos aportados por el DANE y la regla propuesta por Labov (1996:170-
71) quien sugiere que el 0.025/del total de habitantes de un contexto urbano estudiado es 
suficiente para obtener representatividad, se procedió a seleccionar la muestra que está 
conformada por un número representativo de 54 informantes. Los informantes se 
tomaron por cuotas uniformes8 para las variables sociales preestratificatorias: 
sexo/género, edad, y nivel de instrucción, quedando distribuidas como aparece en las 
siguientes tablas: 
                                               
 
7
 Para la caracterización de la ciudad de Montería como comunidad de habla ver el aparte 
“Montería, consideraciones generales de su entorno”. 
8
 Para Moreno Fernández (1990:88), el muestreo por cuotas consiste en dividir en 
subpoblaciones,  estratos según variables sociales específicas a las que se le  asignará igual 
número de informantes a cada una de esas cuotas. De acuerdo con este autor, las variables 
sociales pre-estratificatorias son: sexo/género, edad y nivel de instrucción. Y las variables post-
estratificatoria son: nivel socioeconómico, clase social y origen. 
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Los índices de edad y nivel de instrucción que se tuvieron en cuenta son: 
 
Tabla 1. Índices de informantes por edad y nivel de instrucción  
 
Edad Índice 
generacional 
De 20 – 35 años 1 
De 36 -  55 años 2 
De 56– años en adelante 3 
Nivel de Instrucción Índice por  
nivel de 
instrucción 
- analfabetos y enseñanza primaria 
(aproximadamente 5 años de escolarización) 
1 
- enseñanza secundaria (aproximadamente 
10 – 12 años de escolarización) 
2 
- enseñanza superior (universitarios, Técnica 
 superior 15años aproximados de escolarización) 
3 
 
 
Distribución por cuotas y según las variables Pre-estratificatorias: 
 
Tabla 2. Distribución de la muestra según las variables sociales preestratificatorias 
 
          Edad 
 
Nivel de Ins. 
Rango (1) de     
20-35 años 
Rango (2) de 
36-55 años 
 Rango 3 de 
56 en adelante 
H M H M H M 
Ni.1 (0 – 5 
años aprox.) 
3 
3 3 3 3 3 
Ni. 2 (12 años 
aprox.) 3 3 3 3 3 3 
Ni.3 (15 años 
aprox.) 3 3 3 3 3 3 
 
Las variables sociolingüísticas, a saber, el sexo/género de los hablantes, la edad y el 
nivel de instrucción tienen gran relevancia para el presente trabajo puesto que, por 
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tratarse de un estudio sociolingüístico, pueden ayudar a explicar las motivaciones 
sociales de la alternancia -RA/-SE en el español hablado en Montería. 
 
2.3 Instrumento de Recolección de Datos 
 
Las técnicas para la recolección de los materiales en esta investigación fueron las 
siguientes: entrevista semidirigida de treinta (30) minutos, registradas con una grabadora 
digital ICD-P630F; en la que se incitó a los informantes a usar el imperfecto y  
pluscuamperfecto del subjuntivo. Las preguntas durante la entrevista giraron en torno a 
situaciones cotidianas (ver anexo). Un test que implica dos partes: una prueba de opción 
múltiple9 (ver anexo) y unas preguntas que permitieron recoger las características 
sociales de los informantes. 
 
Las entrevistas se realizaron a los informantes en contexto cotidianos, fundamentalmente 
el hogar, con el fin de generar mayor confianza y espontaneidad en ellos.  
 
2.4 Estrategias de análisis de los datos 
 
Para el análisis de la información10 se procedió de la siguiente forma: 1) identificación  de 
las variables lingüísticas que se debían cruzar, 2) codificación de las respuestas 
obtenidas en las encuestas y en las entrevistas en una base de datos, y 3) aplicación de 
técnicas estadísticas y la correspondiente interpretación de los datos. 
                                               
 
9
 A los informantes analfabetas y a los que tuvieron un nivel bajo de comprensión se les leyó el 
test.  
10
 Silva-Corvalán (2001: 71-72) se refiere al análisis afirmando que este, “incorpora dos tipos de 
tareas: una es obligatoria, el análisis cualitativo; la otra, el análisis cuantitativo; éste se realizará o 
no dependiendo del objetivo del estudio. El análisis cualitativo atiende a: a) la identificación del 
fenómeno que se va a estudiar, b)la postulación de hipótesis sobre el fenómeno en cuestión , c) la 
identificación de la distribución lingüística del fenómeno, d) el examen de cada caso de ocurrencia 
de lo que se está estudiando en la muestra de habla. Y el cuantitativo implica: a) el análisis del 
fenómeno en los datos examinados y la codificación de cada caso de  ocurrencia en los datos, b) 
cuantificación y estudio estadístico, c) la interpretación de los resultados”. 
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Por lo tanto, y con base a lo anterior, el primer paso consistió en seleccionar los datos y 
codificarlos en Excel de acuerdo con las variables propuestas, luego se procedió a 
tabularlos y a realizar el estudio y el cruce de variables utilizando el programa estadístico 
SPSS versión 16.0, permitiendo esto dar cuenta, según las exigencias de la 
sociolingüística variacionista, de todas las apariciones de una variable y de todas las no 
apariciones en contextos significativos, de acuerdo con las orientaciones de Moreno 
Fernández (1990: 121).  
 
 
 
 
 
 
  
 
3. Marco Teórico 
En este capítulo se desarrolla el fundamento teórico desde el cual se rige esta 
investigación, pero, antes  resulta pertinente hacer dos precisiones: 1) el enfoque de esta 
investigación es netamente sociolingüístico y 2) las concepciones gramaticales aquí 
asumidas sirven para entender el carácter funcional de la lengua en los contextos reales 
de uso. 
 
3.1 Variación Sociolingüística 
 
La sociolingüística como ciencia que estudia la lengua en su contexto social, conjuga 
tanto los aspectos de la sociedad como los del sistema convencional o lingüístico que 
ésta crea para interactuar y comunicarse. En otros términos, la sociolingüística estudia la 
correlación existente entre factores de tipo social y la variación lingüística producida por 
los hablantes. Desde esta perspectiva, la lengua exige ser estudiada en su contexto 
social, puesto que es la sociedad quien la instituye; y ella (la lengua), a su vez, es la  que 
permite la cohesión de los miembros que conforman dicha sociedad. 
 
Esta propuesta investigativa, se inscribe en la sociolingüística variacionista, en la medida 
en que metodológicamente, según Moreno Fernández (1990: 16), “responde al principio 
de que toda lengua tiene variedades internas y que todo hablante, al enfrentarse a su 
lengua, descubre posibilidades de variación en todos los niveles lingüísticos: Las mismas 
cosas pueden ser dichas de diferentes maneras”. Esto remite a lo que muchos autores 
como Areiza Londoño et al. (2004: 56) han esbozado ampliamente que no existen 
lenguas con formas y estructuras fijas dadas de una vez y para siempre sino que el 
hablante las va adecuando a sus intereses y necesidades comunicativas, relativas a la 
situación social, al rol de los participantes y al estilo, entre otros. 
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De allí, que Silva Corvalán (2001: 85) afirme que: 
 
El estudio variacionista del habla (impulsado por Labov 1966, 1972) es uno de 
los quehaceres centrales de la sociolingüística. Estos estudios se proponen 
explicar, básicamente, la variabilidad inherente en los sistemas lingüísticos. La 
sociolingüística ha mostrado que es posible incorporar la descripción de 
fenómenos variables como parte de la descripción de una lengua que se 
concibe como sistema, cuya heterogeneidad no es arbitraria ni errática, sino 
sometida a reglas o condicionamientos sistemáticos. 
 
En ese sentido, las distintas variables y variantes (lingüísticas y extralingüísticas) 
presentes en los hechos del habla pueden someterse a descripciones sistemáticas, como 
se pretende en este trabajo. En la lingüística variacionista el concepto de variación 
presenta diversas acepciones; para el propósito de este trabajo, sólo se asumirá, por un 
lado, la de Halliday (1998: 100), quien la define como “…distintas formas de lenguaje 
dentro de una comunidad lingüística: entre lenguajes o sublenguajes principales, entre 
dialectos y entre estilos de habla”, y, por otro, la de Richards et.al. (1997: 431), quienes la 
precisan como “Diferencias en la pronunciación, la gramática, o la elección de 
vocabulario de una lengua determinada. La variación lingüística puede estar relacionada 
con la región, con la clase social y /o el nivel de formación o con el grado de formalidad 
de la situación en la que se usa la lengua”.  
 
Las razones que inducen al acogimiento de estas dos acepciones radica en que en 
Montería como comunidad de habla, se está haciendo uso de diversas variaciones en los 
niveles de la lengua, incluyendo el morfosintáctico, en la medida en que se encuentra la 
realización de las variantes -ra y –se para la variable pretérito imperfecto de subjuntivo. 
Así mismo, el concepto de Richards resulta de interés para esta investigación porque es 
preciso entender la variedad lingüística que hacen los monterianos de acuerdo con la 
situación comunicativa en que se encuentran. 
 
El constructo “variable” ha sido definido por algunos sociolingüistas –entre ellos Carmen 
Silva (2001: 86)- como “dos o más maneras de decir la misma cosa.” Pero el concepto de 
“variable” no se queda en la simple y llana definición sino que, por el contrario, se 
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extiende a otros ámbitos (teórico – metodológicos) hasta crear concepciones mucho más 
complejas como la de “variación sociolingüística” planteada por Labov (citado por Moreno 
Fernández 1990: 162), la cual se centra en el hecho de que, “... los avances en el 
conocimiento de los hechos lingüísticos han de producirse sobre fundamentos 
empíricos”, y cuyo punto de partida es, según el mismo Moreno Fernández, el concepto 
de “regla variable.”  
 
El constructo de variable, por derivación, ha generado el concepto de variante que, según 
Carmen Silva – Corvalán (2001: 86), “son esas dos o más maneras o realizaciones de 
una variable. Por definición las variantes son idénticas en cuanto a su valor referencial o 
de verdad, pero se oponen en cuanto a su significado social y/o estilístico.”  
 
Así las cosas, la sociolingüística, en razón de dar fe de los constructos que la integran, 
ha establecido dos tipos de variables: una lingüística (determinada según el tipo de 
investigación), dependiente; y otra social, independiente, que determina la primera. 
 
Para Cedergren (citado por López Morales, 1989: 84), el concepto de variable lingüística 
“define un conjunto de equivalencia de realizaciones o expresiones patentes de un 
mismo elemento o principio subyacente”. De acuerdo con este concepto, el conjunto de 
equivalencias de realizaciones está determinado por cada uno de los niveles de la lengua 
desde el que se enfoque el estudio sociolingüístico. De ahí que en la actualidad, se 
cuente con variables fonético – fonológicas, morfosintácticas, léxico – semánticas y 
discursivas. Esta categorización de las variables lingüísticas, por supuesto, no debe 
asumirse de manera taxonómica (taxativa), puesto que al interior de cada una de ellas, 
pueden presentarse diferentes subcategorizaciones. Pero, junto a esta gama de 
variables, puede además mencionarse la variable “discursiva” que, junto con la 
morfosintáctica, constituyen los niveles de análisis en que se circunscribe el tema objeto 
de estudio de este trabajo: Uso de las formas verbales  en –ra y –se observadas en el 
habla de la ciudad de Montería. 
 
De otra parte, la variable social se entiende como fuerzas extralingüísticas y/o adquiridas 
por la comunidad de habla capaz de producir la variación lingüística. La mayoría de los 
trabajos sociolingüísticos han ahondado con bastante fuerza en variables sociológicas 
como: sexo, edad, raza (variables estratificatorias), posición socioeconómica, educación, 
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clase social y origen (variables post – estratificatorias). Y, a caballo entre las variables 
sociales y lingüísticas, aparecen las variables sociolingüísticas (concepto 
fundamentalmente necesario en los trabajos de este corte) y que, según López Morales 
(1989: 107), aparecen cuando dos variables sintácticas  tienen alguno de estos 
significados –sociales y estilísticos. Por su parte, para Moreno Fernández (1990: 33), una 
variable sociolingüística es un tipo  o clase definida como cualquier serie de elementos 
(lingüísticos o extralingüísticos) que pueden ser sometidos a un mismo tratamiento por 
poseer uno o más rasgos en común. En este sentido, “considera como ejemplo de 
variable (tipos) sociolingüística a aquél formado por los fonemas realizados con unas 
variantes por una clase  de hablantes y con otras variantes por otra clase diferente de 
hablantes”. 
 
De esta manera, la variable sociolingüística (para nuestro caso, Uso de las formas 
verbales subjuntivas en –ra y –se observadas en el habla de la ciudad de Montería) 
constituye el objeto de estudio de esta disciplina. Ello porque, primero es ésta el eslabón 
o, si se quiere, la intersección entre lo lingüístico y lo social; segundo, es la que 
claramente establece el equilibrio entre los dos componentes de esta disciplina; y, 
tercero, porque sin ella los estudios sociolingüísticos resultarían meras parcializaciones. 
 
De allí que Silva – Corvalán (2001: 94-95) conciba que  
 
…el contexto físico en que ocurre la comunicación, las relaciones entre los 
participantes y tanto sus características sociales adscritas (las que no pueden 
cambiar: grupo etario o  generacional, el sexo, etnicidad, casta) como 
adquiridas (nivel educacional, nivel socioeconómico, ocupación), han mostrado 
reflejarse sistemáticamente en comportamientos lingüísticos diferenciados. 
  
Esta covariación entre fenómenos lingüísticos y sociales es lo que define la variable 
sociolingüística. 
 
De otra parte, para el abordaje de los estudios sociolingüísticos resulta claramente 
necesario determinar, además, el enfoque desde donde se puede abordar el objeto de 
estudio. El enfoque variacionista es, naturalmente, el que direcciona este estudio, debido 
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a que marca las pautas para la escogencia de métodos y técnicas a emplear en los 
procesos de recolección, análisis e interpretación de los datos.  
 
Ahora bien, como quiera que el enfoque en que se centra este trabajo sea el 
variacionismo, es menester definir su concepto y los aspectos que en ellos se enmarcan, 
entre estos la variación estilística. 
 
El variacionismo, de acuerdo con  Silva – Corvalán (2001: 240), tiene sus orígenes en los 
planteamientos Saussureanos desde los cuales se propuso que  
 
…toda ciencia debería distinguir dos ejes de referencia temporal: el eje de la 
simultaneidades o eje sincrónico, que representa las relaciones coexistentes 
en un sistema sin que intervenga con el factor tiempo, y el eje de las 
sucesiones o eje diacrónico, que incluye el factor tiempo y los cambios que 
afectan a uno u otro elemento de un sistema dado.  
 
A raíz de estos planteamientos surgió el enfoque teórico denominado Estructuralismo 
Diacrónico, cuyo principio fundamental se centra en el hecho de que “el cambio 
[lingüístico] se halla condicionado por el sistema lingüístico en el que tiene lugar, es decir 
el condicionamiento del cambio es interno a la lengua” (Silva – Corvalán, 2001: 240). 
 
Dicho principio reduce el carácter dinámico a la concepción de cambio interno de la 
lengua. La sociolingüística, por su parte, propone que la variación y el cambio en la 
lengua están condicionados no sólo por factores internos sino también por factores 
externos: “la clave para una concepción racional del cambio lingüístico es la posibilidad 
de describir la diferenciación ordenada en una lengua que está al servicio de la 
comunidad…” (Weinrich, Labov y Herzog, 1968, citados por Silva – Corvalán, 2001: 242). 
 
3.2 Teoría sobre el subjuntivo 
 
Considerando que el interés investigativo de este proyecto se centra en el uso del 
subjuntivo (imperfecto y pluscuamperfecto), resulta pertinente tener en cuenta las 
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diferentes propuestas que sobre éste han proporcionado los textos de gramática, así 
como las presentadas por los puristas de la lengua, lo que, para efectos del presente 
trabajo,  permitirá manejar una concepción más amplia del tema en mención. 
 
Inicialmente es preciso detenerse en el concepto de “modo”, que en los estudios 
gramaticales se suele explicar a partir de la distinción entre dictum y modus. Para Alarcos 
Llorach (1994: 149) y Ridruejo (1999: 3211) el dictum corresponde al contenido de lo que 
se comunica y el modus a la forma como se presenta el contenido según la actitud 
psíquica del hablante. De acuerdo al modus, los gramáticos de distintas épocas 
establecen tres modos en lengua española: indicativo, subjuntivo e imperativo. 
 
Esta distinción hace parte de una tradición que se remonta, incluso, a los trabajos de 
Andrés Bello (1977), quien define el modo subjuntivo como las inflexiones verbales que 
provienen de la influencia de una palabra subordinante, la cual normalmente es un verbo. 
Para que el verbo subordinado se exprese en modo subjuntivo es necesario que el verbo 
principal denote incertidumbre, duda o emoción. 
 
Esta situación la ilustra Bello a través de ejemplos como: “Dudamos que vivas contento, 
aunque todo contribuye a que lo estés” (1977: 175). Y lo explica de la siguiente manera: 
Dudamos, forma indicativa que afirma la operación mental de dudar; vivas, forma del 
subjuntivo común, que presenta como dudoso el vivir contento; contribuye, forma 
indicativa, que afirma la contribución; y estés, forma del subjuntivo común que sigue 
presentando como dudoso el estar contento (1977: 175). 
 
Como se puede apreciar, las formas verbales vivas y estés aparecen en subjuntivo 
debido a la influencia de los verbos subordinantes dudar y contribuir, los cuales, en este 
contexto, expresan un sentido de irrealidad que caracteriza, precisamente, al modo 
subjuntivo. Ahora bien, si los verbos subordinantes expresaran certeza o seguridad, los 
verbos subordinados aparecieran en modo indicativo, tal como en los siguientes 
ejemplos, propuestos por Bello: “Sé que tus intereses prosperan, sabemos que tus 
intereses prosperarán” (1977: 173). 
 
De esta manera, también se aprecia claramente la distinción entre el modo indicativo y el 
modo subjuntivo. Mientras el primero expresa una actitud de certeza con relación al 
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enunciado; el segundo expresa una actitud de duda, irrealidad o deseo. Por su parte, el 
modo imperativo, según Ridruejo (1999: 3215) y la tradición gramatical, se especializa en 
la modalidad de mandato. 
 
Otro autor que ha hecho aportes significativos al estudio del subjuntivo es Samuel Gili 
Gaya (1970). En su Curso superior de sintaxis española señala que el modo subjuntivo 
es aquel en cual el hablante expresa una actitud de inseguridad con relación al contenido 
de su enunciación. Además agrega que los contenidos expresados en modo subjuntivo 
normalmente equivalen a oraciones compuestas subordinadas, en las cuales el verbo 
subordinado aparece en subjuntivo y el verbo subordinante expresa algún tipo de 
irrealidad. Ésta es pues la estructura más común de las oraciones subjuntivas; de allí, 
precisamente su nombre, que proviene de la voz latina subjungere (bajo el yugo). 
 
Sin embargo, advierte Gili Gaya que el modo subjuntivo también se puede expresar en 
oraciones independientes y lo ilustra con ejemplos como: ¡Ojalá llueva!, ¡Qué pase! y 
quizás no volvamos a verle. El gramático español explica el carácter subjuntivo de estas 
oraciones de la siguiente manera: 
 
En las dos primeras oraciones se expresa un deseo, aunque no lleven verbo 
que lo signifiquen. En la tercera, el adverbio de duda (quizás) matiza el juicio de 
irrealidad suficiente para que el verbo esté en subjuntivo. Se trata de 
subordinaciones mentales que envuelven psíquicamente al juicio que se 
enuncia, aunque gramaticalmente no dependa de un verbo principal. 
(1970:132). 
 
En síntesis, atendiendo a los planteamientos de estos autores, el subjuntivo es un modo 
verbal en el que se expresa un estado de incertidumbre. Se utiliza cuando el hablante 
asume su enunciación como una mera posibilidad o como un deseo que no se sabe si se 
materialice. Además, su realización depende expresa o tácitamente (en el caso de las 
oraciones independientes) de otra palabra, que por lo regular es un verbo. 
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3.3 Clasificación semántica de verbos subordinantes en 
construcciones subjuntivas 
 
Gili Gaya (1970) clasifica el subjuntivo español en potencial y optativo, ambos se 
expresan tanto en oraciones subordinadas como en oraciones independientes. El primero 
corresponde a las acciones pensadas como dudosas o posibles; mientras el segundo 
comprende aquellas pensadas como necesarias o deseadas. Sin embargo, advierte que 
esta clasificación es de carácter didáctico, puesto que en la realidad es difícil establecer 
límites entre ellos. 
 
Para facilitar su explicación elabora un esquema con el siguiente orden: clase de 
subjuntivo, tipo de oración (subordinada/independiente) y clases de verbos. Obsérvese. 
 
 
 
                                                                                                  a) verbos de duda o                                                                
                                             I.  En oraciones subordinadas                      desconocimiento  
                                                                                                        b) verbos de temor y                       
                                                                                                         Emoción  
                                                                                                    c) verbos de posibilidad 
                     Potencial  
                                             II.  En oraciones independientes 
                                                                               
Subjuntivo  
                                                                                                 d) verbos de necesidad       
                                             III. En oraciones subordinadas                 subjetiva 
                      Optativo                                                              
                                                                                                e) verbos de necesidad  
                                                                                                         Objetiva  
                                               IV. En oraciones independientes 
 
 
 
 
De este esquema, lo que más interesa a esta investigación es la clasificación semántica 
de los verbos subordinantes que posibilitan la aparición de subordinados subjuntivos. La 
lista de verbos que se presenta a continuación fue tomada de los ejemplos propuestos 
por Gili Gaya para desarrollar su clasificación. 
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Tabla 3. Clasificación de los verbos según Gili Gaya (1970)  
 
 
          CLASES DE               
             VERBOS 
 
      EJEMPLOS 
Verbos de duda Dudar, ignorar, presumir, sospechar 
Verbos de temor y 
emoción 
Temer, tener miedo, doler, sentir  
Verbos de 
posibilidad 
Poder ser, ser posible, poder ocurrir, poder suceder. 
Verbos de 
necesidad subjetiva 
Ser necesario, rogar, confiar, esperar 
Verbos de 
necesidad objetiva 
Ser necesario, ser importante, convenir, importar,  
 
Con relación a la clasificación de las clases de verbos que hacen parte del subjuntivo 
optativo: verbos de necesidad subjetiva y verbos de necesidad objetiva, este autor 
sostiene que es muy difícil establecer sus diferencias. Por lo tanto, en la presente 
investigación no se tendrá en cuenta tal distinción; se asumirán estos en una misma 
categoría: denominada  aquí  verbos de necesidad o deseo. 
 
3.4 Formas subjuntivas  -ra  y -se 
 
Como se sabe, en lengua española los verbos presentan muchas conjugaciones (amo, 
amas, ama, amaba, amé, amaré, amaremos, amarán, ame, amen, etc.). Esta situación 
resulta complicada para los hablantes de otras lenguas que aspiran a aprender español. 
Sin embargo, es poco frecuente que exista más de una forma para expresar una 
conjugación determinada. A pesar de ello, ocurre este fenómeno con las formas 
subjuntivas -ra y -se, las cuales forman parte de las conjugaciones de los pretéritos 
imperfectos y pluscuamperfectos.  
 
Este caso particular se debe, según Gili Gaya (1970), a que por razones de evolución 
lingüística, la forma -ra, proveniente del vocablo latino pluscuamperfecto del indicativo 
(amaveram), asumió significados de la forma -se, cuyo origen proviene del 
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pluscuamperfecto del subjuntivo (amavissem). De modo que en la actualidad, tanto -ra  
como -se se emplean alternadamente tanto en pretérito imperfecto como en pretérito 
pluscuamperfecto del subjuntivo. 
 
Por otra parte, señala el empleo de la forma -ra en oraciones condicionales y lo expresa 
de este modo: 
 
Otro valor indicativo de la forma en –ra es su empleo en la apódosis de las 
oraciones condicionales, como equivalente del futuro hipotético: si tuviese 
buenos valedores conseguiría (o consiguiera) el cargo que solicito. De la 
apódosis pasó a la prótasis, haciéndose equivalente de –se: si tuviera (o 
tuviese) buenos valedores, etc. El uso literario y las gramática definen el 
empleo moderno de estas formas según la regla siguiente: -ra equivale a –se 
en la prótasis de las oraciones condicionales. –ra equivale a –ría en la 
apódosis. De hecho, sin embargo, -ra se usa cada vez menos en la apódosis, 
especialmente en el lenguaje corriente, a pesar de haberse iniciado en ella su 
uso en las oraciones condicionales. (1970:179).  
 
Atendiendo a estas consideraciones, resulta pertinente, en consecuencia, indagar sobre 
el estado actual de estas formas en la ciudad de Montería. 
 
3.5 Estudios sobre la variable –ra y –se 
 
En relación con el estado de la cuestión afín a esta propuesta sociolingüística, existe, 
aunque escasa, una literatura que sirve de soporte para los propósitos de la misma. En 
ese sentido, resulta pertinente mencionar, si no todos, algunos de los más relevantes.  
 
En el espacio latinoamericano, y en una coincidencia temática con este trabajo, Asratián 
(2007, 5-11) estudia la variación –ra/ -se en el español hablado en Caracas; en él,  
analiza “los factores lingüísticos y sociales que influyen en la alternancia entre las formas 
de subjuntivo –ra y –se en el corpus sociolingüístico de Caracas 1987”. Las variables 
lingüísticas y sociolingüísticas que se tuvieron en cuenta para el desarrollo del trabajo 
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fueron: tiempo verbal, polaridad de la cláusula, tipo de contexto, presencia de subjuntivo 
en la cláusula anterior, nivel socioeconómico y sexo de los hablantes. Dentro de los 
resultados obtenidos la autora encontró que “la forma en –se resultó poco frecuente en el 
habla de Caracas y las variables que parecen contribuir significativamente al uso de esta 
forma son el pluscuamperfecto, la negación, la presencia de –ra en la cláusula 
antecedente, los contextos de prótasis y apódosis de la oración condicional, los niveles 
socioeconómicos medio y medio bajo, así como la edad de los hablantes (30-45 años)”. 
 
Este trabajo se sitúa en la sociolingüística variacionista y, con ello, Asratián quiere 
responder a los interrogantes: a) cuál es el empleo actual de las formas –ra y –se en los 
contextos presentados arriba, a saber, en los contextos de subjuntivo, pasado indicativo, 
apódosis y prótasis en las oraciones condicionales. Y b) qué factores lingüísticos y 
sociales influyen en la selección de cada una de ellas. En cuanto a metodología, la 
investigación de Asratián se basa en el Corpus sociolingüístico de Caracas 1987, de 
Bentivoglio y Sedano (1993). Este trabajo está conformado por conversaciones 
grabadas, realizadas a 160 hablantes caraqueños, estratificados por edad, sexo y nivel 
socioeconómico. 
 
En esta investigación Asratián deja ver que son muchos los factores sociales y 
lingüísticos que influyen en la variación –ra/ -se en el español hablado en Caracas. En 
cuanto a los resultados obtenidos señala que el uso de –se es menor (6%) en relación 
con el empleo de –ra (94%), que dentro de los factores lingüísticos que favorecen el  uso 
de –se en el habla de Caracas “…sobresalen la forma compuesta de subjuntivo (el 
pluscuamperfecto), la negación, la presencia de –ra en la cláusula que antecede a –se y 
los contextos de prótasis y apódosis de la oración condicional” (2007: 10). En cuanto a 
variables sociales más significativas en el uso de –ra y –se en Caracas se deben resaltar 
los niveles socioeconómicos medio y medio bajo y el grupo generacional B (30-45 años). 
 
También menciona la autora algunos usos de –ra y –se que surgieron en el desarrollo de 
su trabajo como son: “Las formas verbales en combinación con la desinencia en –SE 
más frecuente en español de Caracas son hubiese, auxiliar y principal, (50%, 
equivalentes a 31 casos), y fuese (23% equivalente a 15 casos), sobre el total de los 62 
casos de verbos en –se (10). Además encontró en el contexto de apódosis de la oración 
condicional, que “el imperfecto del subjuntivo en –ra no ha perdido su vigencia en el 
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español de Caracas” (2007: 10), en el corpus se encontró que –ra alterna solo con la 
forma en –ría, mientras que con el pluscuamperfecto los usos son posibles en alternancia 
con –se. 
 
Lavandera, por su parte, presenta el Análisis semántico de la variación en tiempos 
verbales: oraciones condicionales del español (2001:21), que se basa en la variación 
lingüística y cuyo problema es: “en el español coloquial de Buenos A ires algunos 
habitantes emplean un sistema de dos formas para la prótasis encabezada por si de 
oraciones que se refieren al no pasado”. Esto lo ilustra de la siguiente forma: 
 
Presente de indicativo 
(1) si tengo tiempo. 
E imperfecto de subjuntivo 
(2)           si tuviera tiempo. 
 
En cuanto a la metodología, en este trabajo se recoge un corpus de 90 informantes que 
representan los tres niveles educacionales (primaria, secundaria y básica), también se 
tuvo en cuenta las variables, sexo y edad (18-34, 35-49, más de 50). Con relación a los 
resultados Lavandera menciona que el uso de condicional es más activo y promovido por 
el grupo de adolescentes en el factor de educación primaria y en la variable sexo, las 
mujeres incitan el cambio que permite “la introducción del condicional en prótasis”. 
También menciona que el presente indicativo se da más entre hablantes de ambos sexos 
con un nivel educacional universitario (18 a 34 años).    
 
Otro trabajo al respecto que vale la pena resaltar es Registros y áreas geográficas en 
lingüística. Valores y usos de las formas verbales en –ra, -se, -ría y -re de De Sterck 
(2000, reseñado por Asratián, 2002), el cual responde a una metodología de variación 
lingüística, en el que su autora tiene como propósito averiguar “si la variación entre el uso 
de las formas modales en –ra, -se, -ría y –re, cambia de manera significativa, por un lado, 
en el registro hablado y el escrito de una misma área geográficas y, por el otro, en el 
mismo registro de dos áreas geográficas distintas”(112). 
 
Se tuvieron en cuenta los registros orales y escritos de as variantes dialectales del 
español de España y el español de América. El trabajo se centra en “el estudio de once 
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corpora de la lengua culta peninsular y americana: dos de lengua escrita (39 textos) y 
nueve de lengua hablada (entrevistas a hablante de Sevilla y Madrid y de siete capitales 
de América)” (2002: 112). 
 
Los siguientes son algunos de los resultados presentados en el trabajo reseñado: 
 
“Los análisis relativos a la frecuencia  de uso de las formas en -ra, -se, -ría, y –
re según el modo verbal demuestran que en el modo subjuntivo predomina la 
forma en –ra (85,62%), lo cual deja en un segundo plano a la forma 
etimológicamente subjuntiva en –se (13,35%), en tanto que en el modo 
indicativo con valor de condicional se usa casi exclusivamente la forma en –ría 
(86,08%), a excepción de los contextos con los verbos poder, deber, querer y 
haber (con participio de pasado) donde dicha forma está en  alternancia con –ra 
(65,27% en el caso de –ría y 33,08% en el caso de -ra). En lo que respecta a 
las formas en –re con valor de futuro de subjuntivo, en ría en contextos de 
subjuntivos y en –se en contextos de indicativo con valor de condicional, la 
investigación comprueba que el uso de esas formas en términos de frecuencias 
es inexistente – 0,81%, 0,23% y 0,61% respectivamente, mientras que la 
aparición del la forma en –ra en la apódosis de las oraciones condicionales es 
un poco más frecuente (13,31%). (Asratián, 2002:114) 
 
 
  
 
4. Análisis de los datos 
Este capítulo presenta el análisis cuantitativo y cualitativo de los datos obtenidos de los 
informantes monterianos.  Los resultados hallados se organizaron de la siguiente forma: 
1) análisis por variables sociales de los datos que arrojó el test de opción múltiple (ver 
anexo 3, test) y 2) análisis de los datos que ofrecen las entrevistas realizadas. El test se 
aplicó al final de las entrevistas para no generar sospecha alguna del propósito de la 
investigación; sin embargo, sus resultados se presentan en primera instancia porque se 
considera que el informante tuvo tiempo para razonar las respuestas, por lo que se 
considera un estilo más formalizado. Las entrevistas semidirigidas se estructuran sobre el 
esquema pregunta-respuesta propio de este tipo de formatos, que generan cierto grado 
de formalidad; sin embargo, en ellas se cree haber logrado un estilo menos formal, por 
cuanto el entrevistador logró cierto grado de confianza con el entrevistado, lo que se 
puede apreciar en el hecho de que haya risas y algunas veces se aborden temas que 
incursionan en la privacidad del informante. 
 
El análisis se realizó por medio del programa SPSS 16.0 en dos momentos. Primero, se 
analizó la distribución cuantitativa de las variables con sus respectivas variantes. 
Segundo,  y en función de los datos arrojados en principio, se hizo el análisis estadístico 
para determinar la influencia de las variables independientes con sus respectivas 
variantes, que resultaron relevantes,  sobre la variable dependiente. 
 
4.1 Uso de las formas –ra y –se según el Test 
 
El test de opción múltiple aplicado a los 54 informantes monterianos, buscó determinar la 
frecuencia y el predominio de uso de las variantes –ra (1) y –se (2). En él, adicional a 
estas dos opciones, aparecía la forma –ría (3) como una tercera opción, que se utilizó 
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como distractor. Las opciones, como muestra el test, se distribuyeron al azar con el fin de 
no generar un patrón de respuesta en el informante. A continuación se muestran algunos 
ejemplos: 
 
-Mañana fuera al parque, si mi papá tuviera dinero. (M, R2, N1, INFO 44)11 
-Si tuviera poder sobre el mundo sería feliz. (M, R3, N2, INFO 32) 
-Si fueses a una fiesta con quién asistirías (F, R2, N3, INFO 8) 
-Pero si él hubiese cumplido con la parte (M, R1, N2, INFO 19) 
-…el trato nada malo le habría pasado (M, R1, N3, INFO 3) 
-Si viajarías a un lugar por una premiación cuál elegirías (F, R2, N3, INFO 10) 
-Si mi papá tendría dinero (M, R2, N1, INFO 26) 
 
Las respuestas que se obtuvieron con todos los informantes corresponden a 648 formas, 
distribuidas como lo señala el Tabla 4 y el Gráfico 1.  
 
Tabla 4. Distribución por frecuencia y porcentaje de las formas –ra, -se y –ría 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 1. Distribución por frecuencia absoluta de las formas –ra, -se y -ría 
                                               
 
11
 La primera letra indica el sexo del informante (M o F); la segunda, el grupo etario (R1: 20-35, 
R2:36-55 y R3:56- ); la tercera, el nivel educativo (N1: 0-6 años de escolaridad, N2: 6-12 y N3: 12 
o más) y el último, el código del informante. 
        Frec. de uso 
Variable 
Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 
-RA 403 62.2% 62.2% 62.2% 
-SE 144 22.2% 22.2% 84.4% 
-RÍA 101 15.6% 15.6% 100.0% 
Total 648 100.0% 100.0%  
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El cuadro y el gráfico anteriores muestran que los hablantes seleccionaron la forma –ra 
(62.2%) como la preferida en un enunciado que exige normativamente el imperfecto del 
subjuntivo, seguida porcentualmente por la variante –se (22.2%), y finalmente eligieron la 
forma –ría (15.6%), que como ya se mencionó se consideraba un elemento distractor. 
Ahora bien, resulta curioso el porcentaje, relativamente alto, de la forma –ría, que 
realmente no es común que aparezca en este dialecto donde son frecuentes las formas 
del subjuntivo. Se considera que la elección de una u otra forma estuvo inducida, pero 
habría que analizar con más detalle los discursos orales informales para verificar mejor 
esta hipótesis; sin embargo, en las entrevistas semidirigidas (Ver 4.2) no se hallaron 
estos usos. 
 
4.1.1 La variable sexo/género y las formas –ra y –se  
 
La influencia de la variable sexo/ género se puede apreciar estadísticamente a 
continuación: 
 
- Si pudieras viajar a qué lugar irías. (F, R2, N3, INFO 11) 
- Si tuviera poder sobre el mundo fuera feliz. (M, R3, N2, INFO 32) 
- Si fueses a una fiesta con quién asistirías (F, R2, N3, INFO 8) 
- Pero si él hubiese cumplido con la parte (M, R1, N2, INFO 19) 
 
 
Tabla 5. Formas –ra, -se y –ría por la variable sexo/ género   
 
   VARIABLE 
   RA SE RÍA Total 
GÉNERO MASCULINO Frecuencia 186 90 48 324 
%  57.4% 27.8% 14.8% 100.0% 
FEMENINO Frecuencia 217 54 53 324 
%  67.0% 16.7% 16.4% 100.0% 
Total Frecuencia 403 144 101 648 
%  62.2% 22.2% 15.6% 100.0% 
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Gráfico 2. Formas –ra, -se y –ría por la variable sexo/ género 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La tabla 5 y el Gráfico 2 dejan ver que el sexo/género no es determinante en la elección 
de la forma –ría, por cuanto hombres y mujeres la eligieron en porcentajes parecidos 
(14,8% y 16.4%, respectivamente).  En las otras formas sí se observan comportamientos 
relevantes, por ejemplo, las hablantes del sexo femenino prefieren más la variante –ra, 
(67.0%) y los de sexo masculino (57,4%), quienes por su parte compensan la menor 
frecuencia en dicha forma con la elección de –se (27.8%) en comparación con el uso de 
las mujeres (16.7%). Aunque se puede intuir que la norma monteriana es el uso de –ra 
para el imperfecto del subjuntivo, son los hombres los que todavía utilizan en mayor 
proporción la otra variante que la norma establece en el español actual para el tiempo 
señalado de dicho modo. 
 
4.1.2 La variable edad y las formas –ra y –se  
 
Se recuerda que los grupos de hablantes por edad quedaron distribuidos así: Rango (R) 
1 (= 20 a 35 años, Rango (R) 2= 36 a 55 años y Rango (R) 3= 56 en adelante. Véase a 
continuación el comportamiento de las formas lingüísticas según cada rango.  
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- Si quisieras un poder sobre natural cuál sería (F, R1, N1, INFO 40) 
- Mañana fuera al parque, si mi papá tuviera dinero. (M, R2, N1, INFO 44) 
- Si pudieses tener una mascota cuál tendrías (F, R3, N1, INFO 51) 
 
Tabla 6. Formas –ra, -se y –ría por la variable edad 
 
   VARIABLE 
   RA SE RÍA Total 
EDAD RANGO 1 Frecuencia 144 43 29 216 
%  66.7% 19.9% 13.4% 100.0% 
RANGO 2 Frecuencia 143 37 36 216 
%  66.2% 17.1% 16.7% 100.0% 
RANGO 3 Frecuencia 116 64 36 216 
%  53.7% 29.6% 16.7% 100.0% 
Total Frecuencia 403 144 101 648 
%  62.2% 22.2% 15.6% 100.0% 
 
 
Gráfico 3. Formas –ra, -se y –ría  por la variable edad 
 
 
Como se observa en el Cuadro 6 y el gráfico 3 la forma –ra es la preferida para todos los 
rangos (R1= 66,7%, R2= 66,2% y R3= 53,7%); sin embargo, estos porcentajes revelan 
también comportamientos interesantes, pues son los hablantes más adultos los que 
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refieren en un porcentaje alto la forma –se, 29,6%, frente al 19,9% y al 17,1% de los 
rangos 1 y 2, respectivamente. También hay que reconocer que fueron los jóvenes los 
que menos eligieron la forma distractora –ría, 13, 4% en comparación con el 16,6% de 
los otros rangos, aunque, como es claro, los tres grupos etarios la seleccionaron. 
 
 
4.1.3 La variable nivel de instrucción y las formas –ra y –se  
 
También se estudió el comportamiento de estas formas por los distintos niveles 
educativos (Nivel 1= de 0 a 5 años de escolaridad, Nivel 2= de 10 a 12 años de 
escolaridad y Nivel 3= Superior).  
 
- Mañana fuera al parque, si mi papá tuviera dinero. (M, R2, N1, INFO 44) 
- Si viajases a un lugar por una premiación cuál elegirías (M, R2, N2, INFO 27) 
- Si fueses a una fiesta con quién asistirías (F, R2, N3, INFO 8) 
 
Tabla 7. Formas –ra, -se y –ría por la variable nivel educativo 
 
   VARIABLE 
   RA SE RÍA Total 
NIVEL.EDUCATIVO NIVEL 1 Frecuencia 153 19 44 216 
%  70.8% 8.8% 20.4% 100.0% 
NIVEL 2 Frecuencia 127 56 33 216 
%  58.8% 25.9% 15.3% 100.0% 
NIVEL 3 Frecuencia 123 69 24 216 
%  56.9% 31.9% 11.1% 100.0% 
Total Frecuencia 403 144 101 648 
%  62.2% 22.2% 15.6% 100.0% 
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Gráfico 4. Formas –ra, -se y –ría por la variable nivel educativo 
 
 
La tabla y el gráfico anteriores permiten verificar una clara correlación entre el nivel 
educativo y la elección de las formas ofrecidas para el contexto normativo del imperfecto 
de subjuntivo. Así, se observa claramente que a mayor nivel educativo menor uso de la 
forma –ría (N1= 20.4%, N2= 15.3% y N3= 11.1%), que se considera de poca probabilidad 
de uso en el contexto del enunciado. Los resultados revelan también que a mayor nivel 
educativo mayor porcentaje de formas con –se (N3= 31.9%, N2= 25.9% y N3= 8.8%) que 
se considera la variante prestigiosa de las que tiene el imperfecto del subjuntivo. Los 
porcentajes de -ra son inversamente proporcionales al uso de la variante anterior, puesto 
que en la medida en que disminuye el nivel educativo aumenta su valor (N3= 56.9%, N2= 
58.8% y N1=70.8%). Aunque es evidente que la forma más común del subjuntivo para 
los monterianos es –ra, el nivel educativo tiene una clara influencia en la elección de las 
otras formas, pues a mayor nivel educativo mayor elección de la variante prestigiosa –se 
y menor probabilidad de elección de la variante –ría, que se podría considerar como 
menos prestigiosa, mientras que a menor nivel educativo ocurre todo lo contrario. 
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4.1.4 Las formas –ra y –se y las variables sociales12 
 
Tabla 8. Formas –ra, -se y –ría y las variables sexo y edad  
 
 
GÉNERO 
VARIABLE 
RA SE RÍA Total 
MASCULINO EDAD RANGO 1 Frecuencia 63 29 16 108 
%  58.3% 26.9% 14.8% 100.0% 
RANGO 2 Frecuencia 62 27 19 108 
%  57.4% 25.0% 17.6% 100.0% 
RANGO 3 Frecuencia 61 34 13 108 
%  56.5% 31.5% 12.0% 100.0% 
Total Frecuencia 186 90 48 324 
%  57.4% 27.8% 14.8% 100.0% 
FEMENINO EDAD RANGO 1 Frecuencia 81 14 13 108 
%  75.0% 13.0% 12.0% 100.0% 
RANGO 2 Frecuencia 81 10 17 108 
%  75.0% 9.3% 15.7% 100.0% 
RANGO 3 Frecuencia 55 30 23 108 
%  50.9% 27.8% 21.3% 100.0% 
Total Frecuencia 217 54 53 324 
%  67.0% 16.7% 16.4% 100.0% 
 
 
 
 
                                               
 
12
 Véase los ejemplos anteriores ofrecidos para cada una de las variables sociales analizadas. 
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Gráfico 5. Formas –ra, -se y –ría y las variables sexo y edad 
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Al cruzar las variables sociales sexo/género y edad con las formas objeto del análisis (ver 
cuadro 8 y  gráfico 5), se puede observar que los hombres, de todas las edades, eligieron 
en mayor porcentaje la forma –se (R1=26,9%, R2=25% y R3=31,5%) al comparar con la 
elección que hicieron las mujeres para la misma (R1=13%,   R2=9,3% y R3=27%).  Estos 
porcentajes también indican que son las personas del R3, independientemente del sexo, 
las que prefieren en un valor significativo la forma –se. El cuadro revela que las mujeres 
adultas eligen la forma –ría en un porcentaje significativo frente a los demás grupos 
etarios de su propio género y del género opuesto y que son ellas, en términos generales, 
las que en mayor proporción prefieren la forma –ra como ya se señaló en el cuadro 5.  
 
Cuando se cruzan las variables sexo/género y nivel educativo con las variantes 
analizadas se muestran comportamientos interesantes (ver Cuadro 9 y Gráfico 6). Ya se 
señaló en el cuadro 7, que el nivel educativo contribuye a la significativa elección de la 
forma –se, puesto que en la medida que aumenta el nivel de formación también aumenta 
la preferencia por dicha forma, independientemente del sexo, aunque como ya se sabe 
en menor proporción para el caso de las mujeres. 
 
Tabla 9. Formas –ra, -se y –ría y las variables sexo y nivel educativo  
GÉNERO 
VARIABLE 
RA SE RÍA Total 
MASCULINO NIVEL.EDUCATIVO NIVEL 1 Frecuencia 70 13 25 108 
%  64.8% 12.0% 23.1% 100.0% 
NIVEL 2 Frecuencia 59 35 14 108 
%  54.6% 32.4% 13.0% 100.0% 
NIVEL 3 Frecuencia 57 42 9 108 
%  52.8% 38.9% 8.3% 100.0% 
Total Frecuencia 186 90 48 324 
%  57.4% 27.8% 14.8% 100.0% 
FEMENINO NIVEL.EDUCATIVO NIVEL 1 Frecuencia 83 6 19 108 
%  76.9% 5.6% 17.6% 100.0% 
NIVEL 2 Frecuencia 68 21 19 108 
%  63.0% 19.4% 17.6% 100.0% 
NIVEL 3 Frecuencia 66 27 15 108 
%  61.1% 25.0% 13.9% 100.0% 
Total Frecuencia 217 54 53 324 
%  67.0% 16.7% 16.4% 100.0% 
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Gráfico 6. Formas –ra, -se y –ría y las variables sexo y nivel educativo  
 
52 Uso de formas verbales subjuntivas en –ra y –se en el habla de Montería 
 
El cuadro 9 devela que los hombres (64,8%) y mujeres (76,9%) del N1 prefieren la forma   
-ra y son estos quienes también prefieren la forma –ría en proporciones relevantes, 
principalmente los de sexo masculino (23.1%), pero que en el N3 son los que menos la 
eligen (8.3%). Todo lo anterior indica que los hombres monterianos, a medida que 
aumenta su nivel educativo, tienden más al uso de la terminación –se como imperfecto 
de subjuntivo.  
 
Finalmente, al cruzar las formas con las variables sociales nivel educativo y edad se halló 
lo siguiente:  
 
Tabla 10. Formas –ra, -se y –ría y las variables edad y nivel educativo  
EDAD 
VARIABLE 
RA SE RÍA Total 
RANGO 1 NIVEL.EDUCATIVO NIVEL 1 Frecuencia 57 4 11 72 
%  79.2% 5.6% 15.3% 100.0% 
NIVEL 2 Frecuencia 41 21 10 72 
%  56.9% 29.2% 13.9% 100.0% 
NIVEL 3 Frecuencia 46 18 8 72 
%  63.9% 25.0% 11.1% 100.0% 
Total Frecuencia 144 43 29 216 
%  66.7% 19.9% 13.4% 100.0% 
RANGO 2 NIVEL.EDUCATIVO NIVEL 1 Frecuencia 52 4 16 72 
%  72.2% 5.6% 22.2% 100.0% 
NIVEL 2 Frecuencia 46 16 10 72 
%  63.9% 22.2% 13.9% 100.0% 
NIVEL 3 Frecuencia 45 17 10 72 
%  62.5% 23.6% 13.9% 100.0% 
Total Frecuencia 143 37 36 216 
%  66.2% 17.1% 16.7% 100.0% 
RANGO 3 NIVEL.EDUCATIVO NIVEL 1 Frecuencia 44 11 17 72 
%  61.1% 15.3% 23.6% 100.0% 
NIVEL 2 Frecuencia 40 19 13 72 
%  55.6% 26.4% 18.1% 100.0% 
NIVEL 3 Frecuencia 32 34 6 72 
%  44.4% 47.2% 8.3% 100.0% 
Total Frecuencia 116 64 36 216 
%  53.7% 29.6% 16.7% 100.0% 
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Gráfico 7. Formas –ra, -se y –ría y las variables edad y nivel educativo 
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La constante en el Cuadro 10 y el Gráfico 7 es que para todos los grupos etarios, a 
medida que aumenta el nivel educativo, va aumentando el uso de las formas en –se, 
pero se dispara su elección en los hablantes del N3 del R3 (47,2 %), es decir, que son 
los hablantes adultos del nivel superior los que mayor preferencia tienen por dicha forma. 
Este mismo grupo de informantes es el que menos prefiere la terminación –ría (8,3%)  y 
el que prefiere también en menos proporción, incluso por debajo de –se, la forma -ra 
(44,4%). Esta última forma es la preferida por los hablantes de todas las edades con 
menor nivel educativo y la frecuencia va disminuyendo proporcionalmente a medida que 
aumenta la formación académica de los informantes; solo en los jóvenes (R1) se observa 
una leve diferencia en el patrón: los hablantes R1N3 eligen la forma –ra (66,7%) por 
encima de los del R1N2 (56,9%) quienes se esperaría que estuvieran por encima. 
Obviamente, la forma –se en los hablantes del R1N3 (25,0%) está por debajo de los del 
R1N2 (29,2%). Hay que señalar que en todas las edades, los hablantes con mayor 
formación eligen en menor proporción la forma –ría. 
 
En conclusión, la forma –ra es las que los monterianos eligieron como la forma más 
usada por ellos. En segundo lugar aparece la forma –se con un porcentaje significativo, 
que vale la pena analizar. Dicha forma, en términos generales, la prefieren 
principalmente los hombres más adultos y de mayor nivel educativo; aunque hay que 
señalar que las mujeres adultas de mayor nivel educativo también la eligen 
significativamente. La variable nivel educativo es la que mayor influencia tiene en la 
elección de las formas analizadas, porque a mayor formación disminuyen 
proporcionalmente las formas –ra y ría y aumentan las formas en –se. La edad no tiene 
una influencia significativa en el uso de las forma, pero hay que resaltar que los adultos 
(R3) prefieren proporcionalmente menos las formas en –ra y más las formas en –se que 
los otros grupos etarios.  
 
Finalmente, hay que señalar que esta información se cruzará con la obtenida en las 
entrevistas semidirigidas, por cuanto no siempre las formas que los hablantes consideran 
que utilizan corresponde necesariamente con las formas que realmente usan en sus 
intervenciones diarias en registros diferentes. De ahí que la sociolingüística considere la 
imprescindible necesidad de recolección de corpus hablados en diferentes contextos que 
revelen los verdaderos usos lingüísticos de los hablantes de una comunidad de habla. 
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Por eso ahora se pasa a hacer un análisis de los datos hallados en las entrevistas 
semidirigidas. 
 
4.2 Uso de las formas –ra y –se en las entrevistas 
semidirigidas  
 
 
En las entrevistas semidirigidas se hallaron 841 casos de las formas imperfecto y 
pluscuamperfecto de subjuntivo (-ra y –se), objeto de esta investigación. En el cuadro  11 
y el gráfico 8 siguientes se muestran las frecuencias y porcentajes por las variantes del 
subjuntivo. 
 
- R/ Le hubiera pedido que mejorara las condiciones físicas. (M, R1, N3, INFOR 2) 
- R/ que esta casa, la pudiera hacer de tres plantas (F, R2, N2, INFOR 28) 
- …fuesen verdaderamente gratuita para todos los estudiantes  (M, R1, N3, 
 INFOR 1) 
- R/ Un papá, nunca lo tuve, lo hubiese querido tener siempre (F, R3, N3, INFO 
16) 
 
Tabla 11. Distribución por frecuencia y porcentaje de las formas –ra y -se  
 
 Variable Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 
Válido -RA 714 84.9% 84.9% 84.9% 
-SE 127 15.1% 15.1% 100.0% 
Total 841 100.0 100.0  
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Gráfico 8. Distribución por frecuencia y porcentaje de las formas –ra y -se 
 
 
En el cuadro y el gráfico anteriores se puede observar el predominio de la variante –ra 
(84.9%) frente a su equivalente –se (15.1%). Como también se presentó en el test 
aplicado, con la diferencia de que los porcentajes en él son un poco diferentes (-ra: 62%, 
-se: 22,2% y –ría: 15,6%) debido quizá a la inclusión de una nueva variante (-ría) y al 
estilo mucho más formalizado que resulta de la aplicación de un test escrito. 
 
A continuación se analizará cómo actúan las diversas variables independientes, ya sean 
lingüísticas o extralingüísticas para la selección de una de las dos variantes en 
alternancia, en el caso de la presente investigación -ra o –se. Las variantes lingüísticas 
independientes que se examinarán son: 1) referente (efecto espejo13), 2) tiempo verbal 
(simple o compuesto), 3) persona gramatical y 4) clase de verbo. Las variables sociales 
con las que se cruzarán las variantes –ra y –se son las mencionadas: sexo/género, edad 
y nivel de instrucción.  
 
 
 
                                               
 
13
 Con esta variable se quiso saber si hay influencia de la forma elegida por el entrevistador en la 
forma utilizada por el entrevistado en sus intervenciones. 
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4.2.1 Referente 
 
Esta variable permite medir el aspecto estilístico del informante relacionándolo con las 
formas utilizadas por el entrevistador, para medir su posible influencia14, en lo que se ha 
llamado “efecto espejo”.  Incluye tres posibilidades: 1) el entrevistador utiliza la forma –ra 
y el entrevistado responde con dicha forma o con su correspondiente –se, 2) el 
entrevistado utiliza la forma -se que el entrevistador emplea en su pregunta o su 
respectivo equivalente -ra, y 3) no hubo influencia del entrevistador en la forma –ra o –se 
que utilizó el informante (se considera que no hubo influencia porque en estos casos el 
informante ha realizado enunciados largos sin la presencia relativamente cercana en el 
discurso de él de preguntas por parte del entrevistador con las formas estudiadas). 
 
1) Pregunta con –ra y respuesta con –ra o se 
¿Qué quisieras tener en cinco años? 
 
R/ que esta casa, la pudiera hacer de tres plantas (F, R2, N2, INFOR 28) 
¿Cómo quisieras que fuera tu vejez? 
R/ quisiera que fuera Rodeada por mis hijos (M, R3, N2, INFOR 32) 
¿Si pudieras ir a cualquier lugar del mundo en forma gratuita a donde irías?  
R/ Quisiera conocer los restos del imperio (M, R2, N2, IFOR 4) 
¿Qué hubieras hecho? 
R/ Le hubiese pedido a Dios fuerza pa quitarle a ese chiquito (F, R3, N3, INFO 16) 
 
2) Pregunta con –se y respuesta con –ra o -se 
1¿Qué le hubiese pedido o dicho? 
 
R/ Le hubiera pedido que mejorara las condiciones físicas. (M, R1, N3, INFOR 2, ) 
¿Te imaginas como hubiese sido tu vida si hubieses sido ciego?  
R/ Si mi vida hubiera sido ciega, la había aceptado. (F, R3, N1, INFO 54) 
                                               
 
14
 Se considera que hay una posible influencia del entrevistador, porque generalmente cuando el 
informante responde utilizando el mismo verbo y el mismo tiempo y modo utilizados por el 
entrevistador, lo hace recurriendo también a la forma –ra o –se utilizada por este último. 
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¿Qué le hubiese pedido o dicho? 
R/ Le hubiese pedido que no se lance nuevamente a un nuevo periodo 
presidencial (M, R1, N3, INFOR 1) 
 
3) No hubo influencia aparente en la forma –ra o se del informante 
 
-fuesen verdaderamente gratuita para todos los estudiantes  (M, R1, N3, IFOR 1) 
-algo así que tuviera como más salida, (M, R1, N3, INFOR 2)      
- aunque me hubiera costado la vida (M, R2, N1, INFO 43)  
-hubiera estudiado a tiempo. (M, R3, N3, INFO 13) 
-remplazarla por otra que tuviese la capacidad plena para que supliera esa 
discapacidad. (M, R2, N3, INFO 8) 
 
Tabla 12. Relación entre la variante de la pregunta y la variante de la respuesta 
   VARIANTE RESPUESTA 
   -RA -SE Total 
PREGUNTA PREGUNTA-RA Frecuencia 360 31 391 
%  92.1% 7.9% 100.0% 
PREGUNTA -SE Frecuencia 192 70 262 
%  73.3% 26.7% 100.0% 
NO HUBO Frecuencia 162 26 188 
%  86.2% 13.8% 100.0% 
Total Frecuencia 714 127 841 
%  84.9% 15.1% 100.0% 
 
Gráfico 9. Relación entre la variante de la pregunta y la variante de la respuesta 
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Como lo han demostrado los resultados del cuadro 11 y el gráfico 8 la variante preferida 
por los monterianos es la forma –ra. Esto quiere decir que esta forma va a ser elevada 
independientemente de otros factores; sin embargo, el porcentaje significativo de 15, 1% 
de la forma –se, exige saber de manera más profunda qué otros factores pueden estar 
contribuyendo a su significativa frecuencia, de ahí que se hizo el cruce entre las variantes 
utilizadas por el entrevistador y las variantes utilizadas por el entrevistado para 
determinar si los porcentajes de –se estaban condicionados o no por las formas del otro 
sujeto con el que habla, a esto se ha llamado aquí el efecto espejo. Los resultados 
encontrados son interesantes. Como era de esperarse la forma –ra predomina, 
independientemente de la forma que utilice el entrevistador, incluso en aquella que no 
hay ninguna influencia de éste. Pero resulta curioso los resultados de –se, porque se 
pueden interpretar de dos formas: la primera, que hay una influencia de la forma del 
entrevistador en la forma del entrevistado porque cuando se preguntó con dicha forma el 
porcentaje de la misma se elevó a un 26,7 %, causando un efecto reflejo; sin embargo, 
se esperaría que de ser así, el porcentaje fuera más significativo y que en las otras 
condiciones los porcentajes de aparición fueran bajísimos o inexistentes, pero este no es 
el caso. La segunda, que la forma –se no es el efecto de la forma usada por el 
entrevistador, si se tiene en cuenta que cuando éste utiliza la forma –ra el informante 
utiliza en un porcentaje interesante 7,9% la forma –se, que se esperaría que fuera 
prácticamente inexistente, y cuando no hay aparentemente ninguna causante directa, es 
decir, no se debe dar el efecto espejo porque el informante elige “libremente” la forma, 
los porcentajes se elevaron a un significativo 13,8%. Si estos resultados se cruzan con 
los descritos en 4.1, parece más acertada esta segunda hipótesis de que para el uso de 
la variante –se, no es claro el efecto espejo; sin embargo habría que buscar muchas más 
casos no influenciados por las formas del interlocutor para perfeccionar esta conclusión. 
  
4.2.2 Tiempo verbal 
 
Para esta variable se consideran dos posibilidades: 1) la forma simple o imperfecto del 
subjuntivo y 2) compuesta o pluscuamperfecto del subjuntivo, en las que se emplea la 
terminación verbal estudiada -ra/-se.  
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1. Forma simple 
 
R/ Que fueran sencillos (M, R3, N2, INFO 35) 
R/  Hiciera juegos con los niños, (F, R1, N2, INFO 24) 
R/ que devolviera el tiempo (F, R2, N2 INFO 28) 
R/ Lo que yo quisiera hacer por el país sería ayudar a las personas (F, R1, N1, 
INFO 40) 
R/ Sana que no estuviera enferma. (F, R1, N2, INFO 24) 
 
2. Forma compuesta 
 
R/ Hubiera buscado todos los medios necesarios para tratar de superarla y no ser 
inútil (M, R2, N1, INFO 45) 
R/ Un papá, nunca lo tuve, lo hubiese querido tener siempre (F, R3, N3, INFO 16) 
 
Tabla 13. Relación entre el tiempo simple y compuesto y la forma –RA o –SE 
 
   VARIANTE RESPUESTA 
   -RA -SE Total 
FORMA VERBO SIMPLE Frecuencia 524 40 564 
%  92.9% 7.1% 100.0% 
COMPUESTA Frecuencia 190 87 277 
%  68.6% 31.4% 100.0% 
Total Frecuencia 714 127 841 
%  84.9% 15.1% 100.0% 
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Gráfico 10. Relación entre el tiempo simple y compuesto y la forma –ra o -se 
 
 
Los resultados anteriores revelan que hay predominio de la variante –ra frente a la 
variante –se en los dos tiempos verbales: simple o pretérito imperfecto y compuesto o 
pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo. Sin embargo, parece significativa la influencia 
de la variable lingüística independiente en la elección de una de las variantes de la 
variable dependiente, porque cuando el tiempo es pretérito imperfecto hay un porcentaje 
bajo de –se (7,1%) en comparación con el significativo uso de –ra (92,9 %). La variante 
tiempo compuesto o pluscuamperfecto de subjuntivo también tiene clara influencia en el 
uso de –se en la medida en que hay un porcentaje significativo de aparición (31.4%) 
cuando se usa este tiempo. Eso quiere decir que el verbo auxiliar haber es el que más 
admite la terminación –se en el habla monteriana, sin embargo, para este trabajo no se 
hizo una análisis específico de la frecuencia de este verbo con ambas terminaciones.  
 
4.2.3 Persona gramatical 
 
En esta variable se toman en cuenta las 1ª y 3ª  personas gramaticales para el singular y 
para el plural, que fueron las halladas en el corpus recogido. Hay que precisar, además, 
que la forma “ustedes” se clasificó según el criterio formal, es decir, se agrupó con la 
tercera persona del plural por coincidir en la forma de conjugación con ella, además 
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sabemos que es la única para Hispanoamérica, donde no existe la segunda del plural: 
vosotros. Esta variable permite determinar si la persona gramatical del sujeto influye en la 
terminación del verbo en forma -ra o –se.   
 
1ª persona del singular 
 
R/ Si yo hubiera sido millonaria había recogido a todos los niños de la calle (M, R2, N3, 
INFO 10) 
 
R/ Me volviera loco (M, R1, N1, INFO 38) 
R/ si por mi fuera Ojalá no tuviera que mudarme (F, R1, N3, INFO 4) 
R/ Le hubiese pedido a Dios fuerza pa quitarle a ese chiquito (F, R3, N3, INFO 16) 
 
3ª persona del singular. 
 
R/ realmente nacer de pronto en otras culturas hubiese sido más complicado (F, R1, N3, 
INFO 4) 
R/ Que no se lanzara más a presidente (F, R1, N3, INFO 5) 
 
1ª persona del plural 
 
R/ Quienes debiéramos volver al pasado somos todos los colombianos (M, R3, N2, INFO 
33) 
 
 3ª persona del plural  
 
R/ que fueran muy respetuosos, honestos, me gustaría que fueran más unidos en cuanto 
a las actividades del barrio. (F, R1, N3, INFO 6) 
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Tabla 14. Relación entre persona gramatical del sujeto y la forma –ra o –se 
 
   VARIANTE RESPUESTA 
   -RA -SE Total 
PERSONA GRAMATICAL YO Frecuencia 323 72 395 
%  81.8% 18.2% 100.0% 
EL/ESO Frecuencia 299 41 340 
%  87.9% 12.1% 100.0% 
NOSOTROS Frecuencia 11 2 13 
%  84.6% 15.4% 100.0% 
USTEDES/ELLOS Frecuencia 80 11 91 
%  87.9% 12.1% 100.0% 
Total Frecuencia 713 126 839 
%  85.0% 15.0% 100.0% 
 
 
Gráfico 11. Relación entre persona gramatical del sujeto y la forma –ra o –se 
 
 
 
Las personas gramaticales del sujeto en las que mayor uso se dan de las formas 
verbales en estudio son: primera y tercera persona de singular y tercera persona del 
plural (que agrupa a ellos y ustedes). En cuanto a la primera persona del plural la 
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frecuencia de aparición (13) es muy inferior, para atreverse a ofrecer alguna conclusión 
por ahora. Pero para las otras personas se puede puntualizar lo siguiente: la variante –ra 
es la más exigida por las diferentes personas gramaticales del sujeto en los casos 
encontrados en el corpus. Para la primera persona del singular tiene un porcentaje de 
81,8%, para la tercera del singular de 87,9% y para la tercera del plural de 87,9%. Estos 
porcentajes no se diferencian significativamente entre sí, lo que quiere decir que ninguno 
de ellos favorece más o menos la aparición de la variante –se en algunas de esas 
personas del sujeto analizadas.  
 
4.2.4 Clase de verbo 
 
En esta variable se analiza si los tipos de verbos, desde una clasificación semántica, 
influyen en los niveles de probabilidad de aparición de las formas –ra o –se. Esta 
clasificación encontró que los tipos de verbos hallados en el corpus son: 1) duda, 2) 
temor, 3) posibilidad y 4) necesidad.  
 
1) Duda15 
- No sé, que hubiera hecho. (M, R2, N3, INFO 7) 
- Que hubiera hecho si hubiese sido millonaria, ni siquiera nunca había pensado eso. (F, 
R1, N3, INFO 5) 
- Sinceramente no hubiera sabido como hubiera reaccionado. (M, R3, N3, INFO 13) 
- Yo no sé si la presencia de alguien en ese momento hubiera sido favorable al niño (M, 
R3, N3, INFO 15) 
 
2) Temor 
- Yo trataría de que a mi hijo y a mí no nos pasara nada. (M, R1, N3, INFO 2) 
- Buscaría la forma de que eso no sucediera. (M, R1, N3, INFO 2) 
- Hubiera luchado para evitar ese asesinato, aunque me hubiera costado la vida (M, R2, 
N1, INFO 43) 
                                               
 
15
 Los verbos propiamente de duda y temor  casi no aparecen en las entrevistas pero las frases 
que acompañan a estos le imprimen dicho carácter. 
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- No quisiera ir, me da miedo las alturas (M, R1, N1, INFO 39) 
 
3) Posibilidad 
- ¿Si se te apareciera el genio de las lámpara,  qué deseos  le pidieses? 
Si se pudiera pues que me diera la oportunidad de devolver el tiempo un poquito (F, R1, 
N3, INFO 6) 
- ¿Te imaginas como hubiese sido tu vida si hubieses sido ciego?  
 La vida fuera maluca, (F, R1, N2, INFO 24) 
- ¿Qué harías si tu vida o la de tu hijo (a) corriese grave peligro de muerte 
si fuera la de mis hijos haría lo mismo 
- ¿Te imaginas como hubiese sido tu vida si hubieses sido ciego? 
/ Si hubiese sido ciega, 
 
4) Necesidad 
- ¿Si se te apareciera el genio de las lámpara, qué deseos le pidieses?  
- Que protegiese mi salud y la de toda mi familia, que nos diera vida eterna (M, R2, N3, 
INFO 8). 
- ¿Qué es lo que más te hubiese gustado tener cuando fuiste niño? 
- Un papá, nunca lo tuve, lo hubiese querido tener siempre (F, R3, N3 INFO 16) 
 
Tabla 15. Relación entre la clase de verbo y la forma –ra o –se 
 
   VARIANTE RESPUESTA 
   -RA -SE Total 
CLASE VERBO DUDA Frecuencia 21 6 27 
%  77.8% 22.2% 100.0% 
TEMOR Frecuencia 9 1 10 
%  90.0% 10.0% 100.0% 
POSIBILIDAD Frecuencia 263 53 316 
%  83.2% 16.8% 100.0% 
NECESIDAD Frecuencia 421 67 488 
%  86.3% 13.7% 100.0% 
Total Frecuencia 714 127 841 
%  84.9% 15.1% 100.0% 
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Gráfico 12. Relación entre la clase de verbo y la forma –ra o -se 
 
 
 
En el cuadro 15 y el gráfico 12 se pueden observar que los verbos de temor tuvieron una 
frecuencia de aparición (10) que no resulta significativa para un análisis. La frecuencia 
(27), también baja, de verbos de duda no permite sacar conclusiones válidas. Sin 
embargo, los verbos de posibilidad y necesidad, merecen atención para acercarse a un 
análisis de los mismos. El cuadro revela que no es el la clase de verbo (posibilidad o 
necesidad) lo que favorece la aparición de la forma marcada –se, pues no hay 
diferencias significativas para esta forma en los porcentajes de estos tipos de verbos 
(16,8%, verbos de posibilidad y 13,7% verbos de necesidad). Como es evidente, la forma 
predominante para todos los tipos de verbos es la forma –ra.  
4.2.5 El sexo/ género  
 
A continuación se muestran la distribución por frecuencia y porcentual del uso de la 
variable lingüística independiente por las variantes de la variable social sexo/género, que 
son: masculino y femenino. 
 
- Sana que no estuviera enferma. (F, R1, N2, INFO 24) 
- Un esposo lindo que me quisiera, mucha salud y unos hijos bien saludables (F, 
R2, N3, INFO11) 
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- Que estableciera la pena de muerte (F, R3, N3, INFO 16) 
- Que no hubieran chismes (F, R1, N2, INFO 22)  
- Me volviera loco (M, R1, N1, INFO 38) 
- Me gustaría que la gente fuera más colaboradora (M, R1, N2, INFO 19) 
- Que dejara de invertir tanta plata en la guerra… (M, R1, N2, INFO 21)    
- Que fuera normal, tranquila (M, R2, N2, INFO 26) 
- Le hubiese pedido a Dios fuerza pa quitarle a ese chiquito (F, R3, N3, INFO 16) 
- Me hubiese gustado más tener a mis propios papás (F, R3, N2, INFO 35)                                                      
- realmente nacer de pronto  en otras culturas hubiese sido más complicado (F, R1, 
N3, INFO 4) 
 
Que protegiese mi salud y la de toda mi familia, que nos diera vida eterna (M, R2, N3, 
INFO 8) 
 
Si es algo bueno tratar de que fuese mucho mejor de vivir mucho mejor esa experiencia 
(M, R1, N3, INFO 1) 
 
Creo que estuviese en mi casa, con mi familia. (M, R3, N3, INFO 14) 
 
Cambiaría que hubiese otra oportunidad de un empleo mejor (M, R2, N2, INFO25) 
 
Tabla 16. Relación entre el sexo/género y la forma –ra o –se 
 
    
   -RA -SE Total 
GENERO MASCULINO Frecuencia 274 64 338 
%  81.1% 18.9% 100.0% 
FEMENINO Frecuencia 440 63 503 
%  87.5% 12.5% 100.0% 
Total Frecuencia 714 127 841 
%  84.9% 15.1% 100.0% 
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Gráfico 13. Relación entre el sexo/género y la forma –ra o -se 
 
 
El cuadro 16 y el gráfico 13 permiten observar que el uso –ra es el predominante para 
ambos sexos; sin embargo, se puede notar que los hombre favorecen mucho más el uso 
de la variante –se (18,9%) frente a las del sexo opuesto (12, 5%). Se encuentra 
nuevamente aquí la tendencia de los hablantes masculinos a hacer mayor uso de esta 
forma marcada como ya se notaba en el test, donde ellos utilizaban mucho más la 
variante –se (27,8%) que las mujeres (16,7%).  
 
4.2.6 La edad 
 
Véase a continuación la distribución de –ra y –se por los tres grupos generacionales que 
conforman la variable edad. 
 
-…la vida fuera maluca, (F, R1, N2, INFO 24) 
-Que protegiese mi salud y la de toda mi familia, que nos diera vida eterna. 
 (M, R2, N3, INFO 8) 
- Estuviera en una  iglesia congregada (M, R3, N2, INFO 35) 
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Tabla 17. Relación entre la edad y la forma –ra o –se 
 
   VARIANTE RESPUESTA 
   -RA -SE Total 
EDAD RANGO 1 Frecuencia 230 53 283 
%  81.3% 18.7% 100.0% 
RANGO 2 Frecuencia 187 27 214 
%  87.4% 12.6% 100.0% 
RANGO 3 Frecuencia 297 47 344 
%  86.3% 13.7% 100.0% 
Total Frecuencia 714 127 841 
%  84.9% 15.1% 100.0% 
 
 
Gráfico 14. Relación entre la edad y la forma –ra o –se 
 
 
 
Según la información que suministra el cuadro y gráfico anteriores son los hablantes de 
R1 los que favorecen en mayor proporción (18,7%) la aparición de la variante –se en el 
habla y R3, en segundo lugar (13,7%); pero la forma –ra sigue siendo la preferida para 
todas las generaciones. Los dato para la variante marcada –se no coincide con los que 
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arrojó el test aplicado por cuanto el rango que favorece su aparición, para aquellos 
resultados, es el 3 (29,6%) y R1 aparece en segundo lugar de porcentaje (19,9%), 
aunque sí para R2 como el menos favorecedor. También coinciden en que la otra 
variante lingüística es la más frecuente para todos los grupos etarios. 
4.2.7 El nivel de instrucción 
 
Tres variantes se estudian para la variable nivel de instrucción, que se muestran a 
continuación. 
 
Tabla 18. Relación entre el nivel de instrucción y la forma –ra o –se 
   VARIANTE RESPUESTA 
   -RA -SE Total 
NIVEL EDUCATIVO NIVEL 1 Frecuencia 243 9 252 
%  96.4% 3.6% 100.0% 
NIVEL 2 Frecuencia 259 41 300 
%  86.3% 13.7% 100.0% 
NIVEL 3 Frecuencia 212 77 289 
%  73.4% 26.6% 100.0% 
Total Frecuencia 714 127 841 
%  84.9% 15.1% 100.0% 
 
Gráfico 15. Relación entre el nivel de instrucción y la forma –ra o –se 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Capítulo 4 71 
 
Lo que se evidencia en el cuadro 18 y el gráfico 15 es que todos los niveles educativos 
usan en mayor proporción la variante –ra (N1=96.4%, N2=86.3%, N3= 73.4%). Sin 
embargo, esta variable resulta la más significativa al momento de analizar la variante –
se, porque es ella la que mejor muestra qué hablantes la favorecen. Como lo muestra el 
cuadro, a medida que aumenta el nivel educativo los porcentajes de –se, sin llegar a ser 
más elevados que los de –ra, van aumentando significativamente (N1=3.6%, N2= 13.7%, 
N3= 13.7%). Esto confirma la hipótesis de que el nivel de instrucción es un factor 
determinante en las frecuencias de –se. Así, a mayor nivel educativo, más posibilidades 
de que los hablantes usen la forma –se, lo que permite señalar que esta forma puede 
estar gozando de mayor prestigio en la comunidad de habla de Montería, tal como se 
puede apreciar también en el test, que exige un estilo mucho más formal y, por tanto, 
evidencia porcentajes más altos para dicha variante (N3: 31,9%, N2: 25,9% y N1: 8,8%). 
 
4.2.8 Cruce de la variable lingüística y dos variables sociales a la 
vez 
 
Al cruzar las variantes –ra y –se con las variables sexo/género y nivel de instrucción se 
halla lo siguiente:  
 
Tabla 19. Relación entre el sexo/género y el nivel de instrucción y la forma –ra o –se 
 
GENERO 
VARIANTE RESPUESTA 
-RA -SE Total 
MASCULINO NIVEL EDUCATIVO NIVEL 
1 
Frecuencia 92 6 98 
%  93.9% 6.1% 100.0% 
NIVEL 
2 
Frecuencia 81 20 101 
%  80.2% 19.8% 100.0% 
NIVEL 
3 
Frecuencia 101 38 139 
%  72.7% 27.3% 100.0% 
Total Frecuencia 274 64 338 
%  
81.1% 18.9% 
100.0% 
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FEMENINO NIVEL EDUCATIVO NIVEL 
1 
Frecuencia 151 3 154 
%  98.1% 1.9% 100.0% 
NIVEL 
2 
Frecuencia 178 21 199 
%  89.4% 10.6% 100.0% 
NIVEL 
3 
Frecuencia 111 39 150 
%  74.0% 26.0% 100.0% 
Total Frecuencia 440 63 503 
%  87.5% 12.5% 100.0% 
 
Gráfico 16. Relación entre el sexo/género y el nivel de instrucción y la forma –ra o -se 
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El cuadro y el gráfico anteriores permiten evidenciar que la forma –ra es la que 
predomina en los diferentes niveles educativos de ambos sexos. Son los hombres los 
que más favorecen el uso de la variante marcada –se, pero definitivamente es el nivel 
educativo la variable que muestra mayor significatividad en la elección de esta forma, por 
cuanto hombres y mujeres del N3 son los que más contribuyen a su uso (27.3% y 26.0%, 
respectivamente). Los resultados del test revelan, igualmente, que son los hablantes 
hombres los que más puntúan en el uso de –se en todos las niveles educativos y 
fundamentalmente los de los niveles educativos medios y superior y que son los de los 
niveles superior de ambos sexos (H: 38,9% y M: 25,0%) los que más recurren a esta 
variante prestigiosa. 
 
Cuando se cruzan las variables sociales género y edad con las variantes –ra y –se, se 
hallan los siguientes resultados: 
 
Tabla 20. Relación entre el sexo/género y la edad y la forma –ra o –se 
GENERO 
VARIANTE RESPUESTA 
-RA -SE Total 
MASCULINO EDAD RANGO 1 Frecuencia 84 19 103 
%  81.6% 18.4% 100.0% 
RANGO 2 Frecuencia 80 23 103 
%  77.7% 22.3% 100.0% 
RANGO 3 Frecuencia 110 22 132 
%  83.3% 16.7% 100.0% 
Total Frecuencia 274 64 338 
%  81.1% 18.9% 100.0% 
FEMENINO EDAD RANGO 1 Frecuencia 146 34 180 
%  81.1% 18.9% 100.0% 
RANGO 2 Frecuencia 107 4 111 
%  96.4% 3.6% 100.0% 
RANGO 3 Frecuencia 187 25 212 
%  88.2% 11.8% 100.0% 
Total Frecuencia 440 63 503 
%  87.5% 12.5% 100.0% 
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Gráfico 17. Relación entre el sexo/género y la edad y la forma –ra o -se 
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El cuadro y gráfico anteriores permiten observar que en todas las edades de ambos 
sexos, la forma predominante es la variante –ra. Sin embargo, al analizar los porcentajes 
de –se encontramos detalles que merecen ser resaltados, aparte del hecho de que la 
variante masculino favorece el uso de ésta, y es fundamentalmente que los hablantes del 
R2 dependiendo de su sexo van a contribuir significativamente a la proporción de 
aparición de la forma –se en su grupo etario y el género al que pertenecen. Así, 
encontramos que mientras los hombres del R2 son los que más favorecen la aparición de 
esta variante (22,3%) las mujeres de R2 son las que más desfavorecen su aparición 
(3%), es decir al cruzar las dos variantes de las dos variables, estos grupos son los que 
resultan más significativos. Estas variables sociales no se cruzaron el test, por lo tanto no 
se pueden contrastar con los resultados hallados en estas entrevistas semidirigidas.  
 
Finalmente, al cruzar las variables edad y nivel educativo con las variantes –ra y –se, se 
encontró lo siguiente: 
 
Tabla 21. Relación entre la edad y el nivel de instrucción y la forma –ra o -se 
 
 
VARIANTE RESPUESTA 
-RA -SE Total 
RANGO 
1 
NIVEL EDUCATIVO NIVEL 1 Frecuencia 89 3 92 
%  96.7% 3.3% 100.0% 
NIVEL 2 Frecuencia 69 12 81 
%  85.2% 14.8% 100.0% 
NIVEL 3 Frecuencia 72 38 110 
%  65.5% 34.5% 100.0% 
Total Frecuencia 230 53 283 
%  81.3% 18.7% 100.0% 
RANGO 
2 
NIVEL EDUCATIVO NIVEL 1 Frecuencia 74 4 78 
%  94.9% 5.1% 100.0% 
NIVEL 2 Frecuencia 89 7 96 
%  92.7% 7.3% 100.0% 
NIVEL 3 Frecuencia 24 16 40 
%  60.0% 40.0% 100.0% 
Total Frecuencia 187 27 214 
%  87.4% 12.6% 100.0% 
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RANGO 
3 
NIVEL EDUCATIVO NIVEL 1 Frecuencia 80 2 82 
%  97.6% 2.4% 100.0% 
NIVEL 2 Frecuencia 101 22 123 
%  82.1% 17.9% 100.0% 
NIVEL 3 Frecuencia 116 23 139 
%  83.5% 16.5% 100.0% 
Total Frecuencia 297 47 344 
%  86.3% 13.7% 100.0% 
 
Gráfico 18. Relación entre la edad y el nivel de instrucción y la forma –ra o -se 
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Lo observado en el cuadro y gráfico anteriores permite precisar que en todos los niveles 
educativos de los diversos grupos etarios la variante más usada es –ra, pero ya se sabe 
que el nivel educativo es la variable más influyente en el favorecimiento de la forma –se. 
Por eso al analizar en detalle los porcentajes de todos los niveles de formación por los 
diferentes rangos de edades se encontró lo siguiente: 1) que nivel de instrucción 1 de 
todas las edades prácticamente no hace uso de las formas en –se (R1= 3,3%, R2=5,1%, 
R3=2,4%) distanciados sustancialmente de los grupos del nivel de instrucción superior 
que, en definitiva, son los más favorecedores (R1=34,5%, R2=40% y R3= 16,5%16); 
aunque de ellos el menos influyente es el R3 y el más el R2. Estos resultados no 
coinciden necesariamente con los arrojados en el test en lo que en términos generales es 
el nivel superior el que más influye en el uso de la forma –se, pero cuando se discrimina 
el análisis se detallan diferencias: en el test es N3 de R3 el que más favorece el uso de –
se (47,2%), mientras N3 de R1 (con un porcentaje de 19,9%) está por debajo incluso de 
N2 (25%). Para las otras casillas de niveles por rango (exceptuando que son ahora los 
más jóvenes del nivel superior los que más favorecen el uso de la variante prestigiosa –
se) el comportamiento es parecido, incluso conservando que es la forma –ra la que 
mayor frecuencia de aparición conserva.  
                                               
 
16
 Este porcentaje está por debajo de N2 de su mismo rango que cuenta con un porcentaje para –
se de 17,9% 
  
 
5. Conclusiones  
5.1 Conclusiones 
 
Después de analizar los datos obtenidos a través del test y de la entrevista semidirigida 
aplicados a 54 informantes de la ciudad de Montería que representan a los hombres y 
mujeres de tres generaciones diferentes y tres niveles educativos diferentes, 
consideradas como las variables sociales que más pueden tener incidencia en el caso 
investigado, se emiten las siguientes conclusiones que no se consideran definitivas. Sin 
embargo, los resultados y las conclusiones aquí presentados deben ser tomados en 
cuenta para futuros estudios, porque apuntan a la existencia de un conjunto de factores 
lingüísticos y sociales que influyen en la variación -ra/-se en el español hablado en 
Montería:  
 
La variante predominante en el habla monteriana es la forma –ra. Esto se pudo constatar 
en los datos obtenidos a través del test (62,2%) y la entrevista semidirigida (84,9%), 
siendo estos últimos mucho más espontáneos que los primeros. Entonces, en el test, la 
variante  –ra fue la que eligieron los monterianos como más usada por ellos. En segundo 
lugar aparece la forma –se con un porcentaje significativo, que vale la pena analizar. 
Dicha variante, en términos generales, la prefieren principalmente los hombres más 
adultos y de mayor nivel de instrucción; aunque hay que señalar que las mujeres adultas 
de mayor nivel educativo también la eligen significativamente. La variable nivel educativo 
es la que mayor influencia tiene en la elección de las formas analizadas, porque a mayor 
formación disminuyen proporcionalmente la formas –ra y  ría y aumentan las formas en –
se. La edad no tiene una influencia significativa en el uso de las forma, pero hay que 
resaltar que los adultos (R3) prefieren proporcionalmente menos las formas en –ra y más 
las formas en –se que los otros grupos etarios.  
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En el test se utilizó como distractor la forma –ría, que resultó con un porcentaje 
relativamente significativo (15.6%), y que merece más detenimiento en futuras 
investigaciones porque, si bien la elección de esta variante de una u otra forma pudo 
estar inducida, hay que analizar este posible uso que no es común en contextos donde 
son frecuentes las formas del subjuntivo. Habría que analizar con más detalle los 
discursos orales informales para verificar mejor estos posibles usos; sin embargo, en las 
entrevistas semidirigidas (Ver 4.2) no se hallaron evidencias de los mismos. 
 
En las entrevistas algunas variables lingüísticas independientes parecen tener cierta 
influencia en la preferencia por las variantes –ra o –se. Por ejemplo la variable 
denominada referente que pretendía verificar lo que se ha dado en llamar “efecto espejo” 
no parece contundente; fundamentalmente para la forma –se que tiene frecuencias no 
esperadas cuando se cuestiona con la otra forma e incluso cuando no se muestra una 
clara influencia del entrevistador; sin embargo habría que buscar muchos más casos no 
influenciados por las formas del interlocutor para perfeccionar esta conclusión. 
 
Por su parte, la variante tiempo compuesto o pluscuamperfecto de subjuntivo también 
tiene clara influencia en el uso de –se en la medida en que hay un porcentaje significativo 
de aparición (31.4%) cuando se usa este tiempo. Eso quiere decir que el verbo auxiliar 
haber es el que más admite la terminación –se en el habla monteriana, aunque es claro 
que otros verbos admitan claramente esta forma.  
 
En la variable personas del sujeto, los porcentajes no se diferencian significativamente 
entre sí, es decir, ninguno de ellos favorece más o menos la aparición de la variante –se 
en algunas de las personas del sujeto analizadas.  
 
En la variable clase de verbo la forma predominante para todos los tipos de verbos es la 
forma –ra. Los verbos con frecuencias elevadas fueron los de posibilidad y necesidad, sin 
embargo ellos tampoco favorecen o desfavorecen en comparación con los otros tipos, la 
aparición de la forma marcada –se, pues no hay diferencias significativas para esta forma 
en los porcentajes de estos tipos de verbos.  
 
De las variables sociolingüísticas, algunas terminaron teniendo mayor peso sobre la 
frecuencia de aparición de la variante –se que otras. Los datos, extraídos por ambos 
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instrumentos y analizados estadísticamente, también permiten afirmar que la frecuencia 
de aparición de dicha variante se ve favorecida por los hombres (ver cuadros 5 y 16) y 
los hablantes de un nivel educativo superior (ver cuadros 7 y 18), siendo éstos los que 
mayor incidencia tienen en los porcentajes de su uso. 
 
Por consiguiente, el análisis llevado a cabo en este estudio pone en evidencia que la 
variación entre -ra y -se en el español hablado en Montería es muy compleja, ya que 
intervienen en ella diversos factores, léxicos, gramaticales, estilísticos y sociales (y 
también semántico-pragmáticos y etimológicos, que en esta ocasión no se tuvieron en 
cuenta) y que la selección que hacen los hablantes entre las formas objeto de estudio no 
parece realmente libre sino condicionada por dichos factores. Conviene entonces 
tenerlos presentes en otros estudios sobre el tema, puesto que las correlaciones 
observadas en el español hablado en Montería podrían darse también en otras zonas del 
mundo hispánico.  
 
 
Finalmente, al hacer una comparación entre los resultados de este estudio y los hallados 
por De Sterck (2000) se puede señalar que en Montería la forma predominante para el 
imperfecto y pluscuamperfecto del subjuntivo es –ra, en el test (62.2%) y en la entrevista 
semidirigida (84,9%), muy cercanos a las frecuencias de uso que encontró la 
investigadora mencionada para dicha variante al conjugar los datos de las modalidades 
oral y escrita (85%) para el español de América y España. En los resultados de Montería, 
se observa que el contextos más formalizado (test) favorece la aparición de la forma en –
se (22,2%).  
 
Si se comparan los resultados con los hallados por Asratián (2007) para el habla de 
Caracas con los de esta investigación, se encuentra que diversos factores lingüísticos y 
sociales influyen en la variación –ra/ -se, es decir, se puede observar que hay 
aproximaciones y distanciamientos. Por ejemplo, el uso de –ra (94%) es sumamente 
mayoritario frente al uso de –se (6%) en la capital venezolana, claro está en entrevistas 
semidirigidas, mientras que en Montería hay un elevamiento en la frecuencia de uso del –
se (15,1%), en las entrevistas y resulta mayor en los test (22.2%). De todas maneras en 
ambos estudios la forma preferida es la variante no marcada –ra. En cuanto a la variable 
lingüística tiempo verbal en ambos estudios la forma compuesta del verbo 
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(pluscuamperfecto) contribuye a la parición de la variante marcada –se (23% en Carcas y 
31,4% en Montería). Así, se demuestra en ambos que es la forma compuesta, y 
particularmente el verbo haber como auxiliar, la que más contribuye a elevar dicha forma. 
La variable independiente persona gramatical no resultó significativa en ninguno de los 
estudios. Para el caso de las variables sociales el grupo etario no resultó relevante y 
tampoco de manera significativa la variable sexo, pues en ambos los hombres hacen un 
uso ligeramente mayor que las mujeres de la forma –se. El estudio de Asratián (2007) 
utilizó la variable nivel socioeconómico que no se tuvo en cuenta, en principio, para el 
análisis de los datos de Montería, sin embargo, para dicha autora resultó poco relevante 
esta variable. En cambio, en esta investigación se tuvo en cuenta la variable nivel de 
instrucción que resultó la más relevante de todas, lo que indica que es la formación 
académica la que mayor incidencia puede tener en el uso de las alternancias –ra/-se. 
 
Por último, la idea de Bello (1977) de que en América es más frecuente la forma –se 
queda refutada en la actualidad con estos hallazgos, en los que se demuestra que en 
Montería (como también en el resto del mundo hispánico, según De Sterck, 2000) la 
forma preferida es –ra. Es probable que en algunas dialectos y sociolectos se haga usos 
más elevados sobre la media de la forma –se, aunque la predominante siga siendo –ra. 
Así, este estudio y otros que compartan una metodología similar pueden ayudar a hacer 
análisis contrastivos y a verificar la influencia de factores geográficos y sociales en los 
usos de las formas del imperfecto y pluscuamperfecto del subjuntivo. También 
contribuyen a ampliar el marco teórico y metodológico sobre esta variable y sobre los 
estudios de este corte y son un soporte valioso para la formación de un atlas dialectal y 
sociolectal de  esta desinencia verbal en el marco del español panhispánico.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
A. Anexo: Ficha sociológica del 
informante 
 
DATOS DEL INFORMANTE 
Informante:  
Lugar y fecha:  
Nivel de escolaridad:  
Edad:  
Grupo etario:  
Sexo:  
Grado escolar más alto aprobado: 
 Lugar de nacimiento:  
¿Desde cuándo vive en la ciudad?:  
¿En qué lugares de la ciudad ha vivido? 
 
  
 
B. Anexo: Temas y preguntas para la 
entrevista 
ENTREVISTA GRABADA SEMIDIRIGIDA   (Temas Cotidianos) 
 
1) Supongamos que tu/usted17 te/se encontraste(ó) anoche con el presidente de la 
República ¿Qué le hubiese(s) pedido o dicho?  
2) ¿Cómo te/le hubiese gustado que fuera tu/su barrio? 
3) Si tu/usted tuviese(s) la oportunidad de escoger a tus (sus) vecinos, ¿qué cualidades 
te (le) gustaría que tuvieran? 
4) ¿Si fuese hoy el día final de la tierra y pudiese(s) escoger donde pasarlo, donde 
estuviese(s)? 
5) ¿Si pudiera(s/se) organizar eventos para que las personas en tu/su barrio se divirtieran 
¿qué haría(s)? 
6) ¿Qué haría(s) si tu/su vida o la de tu/su hijo (a) corriese grave peligro de muerte. 
7) ¿Si hubiera(s) sido millonario, qué hubiera(s) hecho? 
8) ¿Si tuvieras(se) la oportunidad de cambiar algunos aspectos físicos o de otra índole de 
tu/su vida que cambiaría(s)? 
9) ¿Qué costumbres de nuestros antepasados considera(s) que se deberían conservar 
hoy día? 
10) ¿Si pudiera(s) elegir donde nacer que lugar elegiría(s)? 
11) ¿Qué hubiera pasado si… tuviera(s) una incapacidad física? 
12) ¿Qué haría(s) si te/le volviera a ocurrir algo que te/le sucedió en el pasado? 
13) ¿Qué haría(s) si tuviera(s) la oportunidad de volver al pasado? 
14) ¿Supongo que te/le gustaría ganarte(se) un premio gordo, verdad, ¿qué haría(s)? 
                                               
 
17
 Al informante se le tutea o ustedea dependiendo de la edad del informante y del entrevistador, 
como también de las exigencias que el mismo informante hace algunas veces de que no se le 
trate de usted. 
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15) ¿En qué otro barrio te/le hubiese gustado vivir? 
16) ¿En las vacaciones a dónde quisiera(s) ir? 
17) ¿Qué quisiera(s) tener en cinco años? 
18) ¿Te/se imagina(s) como hubiese sido tu/su vida si hubiese(s) sido ciego?  
19) ¿Si pudiera(s) ir a cualquier lugar del mundo en forma gratuita a donde iría(s)?  
20) ¿Qué es lo que más te/le hubiese gustado tener cuando fue(iste) niño?  
21) ¿Si te/se hubiera(s) ganado el baloto, que hubiera(s) hecho?  
22) ¿Imagínate(ese) que en estos momentos eres(fuera) el presidente, qué quisiera(s) 
hacer por el país?  
23) ¿De estar presente en el momento en que Pelayo asesinó a su hijo de 9 meses. Qué 
hubiera(s) hecho?  
24)  ¿Cómo quisiera(s) que fuera tu/su vejez? 
25) ¿Qué haría(s) si pudiera(s) ir a la luna?  
26) ¿A dónde iría(s) si pudiese(s) volar?  
27) ¿Si se te/le apareciera el genio de la lámpara, qué deseos le pidiría(s)?  
28) ¿Cómo te/le gustaría que fuera Montería dentro de 10 años? 
29) ¿Cómo desearía(s) que fuese la pena para los violadores y asesinos de menores en  
Colombia?  
30) ¿Si tuviese(s) la oportunidad de hacer que tu/su hogar fuera ideal y maravilloso, 
cómo te/le gustaría que fuera? 
 
 
  
 
Anexo C: Formato de test 
 
 
Cuál de las opciones escogerías para llenar los espacios en blanco 
 
1. Si _____________escoger entre casa, carro y beca ¿qué escogerías? 
a. Pudieras   b. Pudieses   c. Podrías 
 
2. Mañana __________ al parque, si mi papá _________dinero 
a. Fuera   b. Fuese  c. Iría  a. Tuviera  b. Tendría c. Tuviese  
 
3. Si ____________poder sobre el mundo sería feliz. 
a. Tendría  b. Tuviese  c. Tuviera 
 
4. Si ____________ viajar ¿a qué lugar irías? 
a. Pudieras  b. Pudieses  c. Podrías 
 
5. Si____________ con un superhéroe ¿cuál preferirías? 
a. Estuvieras  b. Estuvieses 
 
6. Si ___________ tener una mascota ¿cuál tendrías? 
a. Pudieras       b. Pudieses         c. Podrías 
 
7. Si____________ Un poder sobrenatural ¿cuál sería? 
a. Quisiera  b. Quisieses  c. Querrías 
 
8. Si _____________ a una fiesta ¿con quién asistirías? 
a. Fueses  b. Fueras  c. Irías 
 
9. Pero si él ________Cumplido con la parte del trato, nada malo le__________ pasado. 
a. Hubiera  b. Hubiese  c. Habría 
 
10. Si _____________ a un lugar por una premiación, ¿cuál elegirías? 
a. Viajaras  b. Viajarías  c. Viajases
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